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0 KURZFASSUNG DER ERGEBNISSE

Die Befragung kann keine Reprasentativitdt beanspruchen, da weder die Beteiligung der
Kindertagespflegebiiros in den Kommunen noch der Riicklauf der Elternfragebtgen kon-
trolliert werden konnte. Die Befragung steht daher ,fiir sich”“ — auch wenn sich 1.600 El-
tern an der Untersuchung beteiligt haben. Gleichwohl ist methodisch ist alles versucht
worden, um auf dieser Basis gliltige Ergebnisse zu erzielen.

Die Kinder, deren Eltern an der Befragung teilnahmen, sind in der Regel zwischen einem
und drei Jahren alt, sie werden mehrheitlich in den Raumen der Tagespflegeperson zu-
sammen mit anderen Kindern betreut, wobei die GruppengrofRe zwischen zwei und finf
Kindern variiert. Weder der Ort der Betreuung noch die Art der Betreuung haben einen
Einfluss auf die Erkenntnisse, die unabhangig von diesen Faktoren — auf der Basis aller Be-
fragten — gewonnen wurden.

Die Qualitat der Kindertagespflege wurde (iber die fiinf Dimensionen ,Rahmenbedingun-
gen”, ,Zuverlassigkeit”, ,Flexibilitat”, ,Padagogische Arbeit” und , Beratung durch das Kin-
dertagespflegebiiro” ermittelt, die wiederum mit insgesamt 17 konkret zu bewertenden
Aussagen unterlegt waren. In allen finf Dimensionen zeigt sich die Kindertagespflege ins-
gesamt gut aufgestellt, allerdings zeigen sich Differenzen in einzelnen Teilbereichen.

Sehr zufrieden waren die Eltern mit dem Vorhandensein altersgerechten Spielzeugs, mit
der vertrauensvollen Zusammenarbeit mit der Tagespflegeperson und der Begleitung der
Eingewodhnungszeit des Kindes in die Tagesgruppe. Eine hohe Zufriedenheit gab es auch in
den Bereichen ,Gruppengrolie, , Geeignetheit der Rdumlichkeiten”, ,Verpflegung des Kin-
des”, ,Erreichbarkeit der Kindertagespflege®, , Flexibilitdt bei der Beachtung individueller
Winsche”, dem ,Vorhandensein eines strukturierten Tagesablaufs”, der ,Individuellen
Forderung des Kindes“, den ,Padagogischen Fahigkeiten der Tagespflegeperson” und der
»Informationsweitergabe lber den Entwicklungsstand des Kindes*“.

Einschrankungen der Zufriedenheit zeigten sich vor allen Dingen im Bereich der Vertre-
tungsregelungen. Hier scheint es durchaus groBe Probleme zu geben, da solche Regelun-
gen nicht existieren bzw. nicht funktionieren. Die Eltern sind dann selber gefordert, Losun-
gen zu finden. Auch scheint nicht durchgehend ein padagogisches Konzept bei den Tages-
pflegepersonen vorhanden zu sein — zumindest wird dies haufiger angemerkt. Das heiRt
aber nicht, dass die Arbeit der Tagespflegepersonen negativ bewertet wird, vielmehr steht
fiir die Eltern eine gute Betreuung im Vordergrund, die sich nicht unbedingt auf ein ent-
sprechendes Konzept stlitzen muss. Ferner zeigen sich starke Abweichungen in der Dimen-
sion ,,Beratung durch das Kindertagespflegebiiro®. Diese Dimension wird sehr kritisch be-
wertet. Allerdings resultieren diese Bewertungen nicht aus schlechten Erfahrungen, son-
dern aufgrund der Tatsache, dass die Eltern das Biiro gar nicht kennen oder nur in der
Vermittlungszeit Kontakt zu ihm hatten. Es handelt sich daher bei den vergebenen Werten
nicht direkt um Kritik, sondern um ein Anzeichen von Unkenntnis.

Von den etwas kritischeren Bewertungen ausgehend, kann festgehalten werden, dass die
Kindertagespflegebliiros ihre Arbeit bekannter machen sollten, dass Vertretungsregelun-
gen erarbeitet werden sollten und dass padagogische Konzepte, die einen Ausweis der
Professionalitat darstellen und damit liber die mutterliche Betreuung hinausweisen, mit
den Tagespflegepersonen dort erarbeitet werden sollten, wo so etwas nicht existiert.

Fasst man alle Ergebnisse zusammen ins Auge und bezieht die schriftlichen Anmerkungen
der Eltern mit ein, so liegt der Schluss nahe, dass es sich bei der Kindertagespflege um eine
sehr individualisierte Form der Betreuung handelt, deren Qualitat extrem von den Tages-
pflegepersonen abhangt. Gestiitzt wird diese Erkenntnis dadurch, dass Aussagen der El-
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tern sich immer auf konkrete Personen beziehen und nicht auf Institutionen. Vielfach las-
sen sich daher auch Anmerkungen und Kommentare der Eltern nicht zu allgemeineren
Aussagen zusammenfiihren, sie sind immer an Betreuungspersonen und ihr Verhalten und
ihre Kompetenz gebunden. Insofern sind die Ergebnisse dieser Befragung eher fiir die regi-
onalen Tagespflegebiiros interessant, die — und hier liegt auch eine Aufgabe fir die Biiros —
ihre Schliisse aus der Untersuchung fiir ihren Bereich ziehen miissen.

Bei aller Detailkritik kann gleichwohl ein sehr eindeutiges Fazit gezogen werden: Das Bild
der Niedersachsischen Kindertagespflege, das die Eltern aufgrund ihrer individuellen Er-
fahrungen mit der Arbeit der Tagespflegepersonen haben, ist insgesamt auBerordentlich
positiv. Mag das Bild der Tagespflege in der Offentlichkeit und in den Medien auch nicht
immer in glinstigem Licht erscheinen, diejenigen, die konkrete Erfahrungen mit dieser Be-
treuungsform haben, sind ganz anderer Meinung: Fir sie ist die Kindertagespflege ein gro-
RBer Gewinn.
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1 VORBEMERKUNG

Das Konzept zur Befragung von Eltern, deren Kinder (iber die Kindertagespflege betreut
werden, entstand im Zuge zweier Fortbildungen des Niedersachsischen Kindertagespfle-
gebiros am 27. November 2013 und am 05. Marz 2014. Thematisch befassten sich diese
beiden Fortbildungen mit den Mdoglichkeiten und Grenzen von Selbstevaluationen. Nach-
dem das Konzept erarbeitet worden war, sollte es im Zuge der Selbstevaluation der Kin-
dertagespflege auch umgesetzt werden. Diese Umsetzung fand in unterschiedlichen Kom-
munen im Jahr 2015 statt. Hier wurden die Eltern, deren Kinder in der Tagespflege betreut
wurden, hinsichtlich ihrer Einschdtzung der Qualitdt der Betreuung befragt. Der Bericht
gibt die Ergebnisse dieser Befragung unabhangig von den regionalen Befunden wieder. Er
ermoglicht daher einen Blick auf die Situation der Kindertagespflege in Niedersachsen.



Niedersédchsisches
Kindertagespflegebiiro

2 Durchfihrung der Evaluation

2 DURCHFUHRUNG DER EVALUATION

In diesem Abschnitt werden die Voraussetzungen zur Durchfiihrung der Evaluation be-
schrieben. Dabei handelt es sich um die methodischen und praktischen Aspekte zur Reali-
sierung der Untersuchung. Im Wesentlichen gehen die Ausfiihrungen auf das in den Fort-
bildungen erarbeitete Konzept zurlick.

2.1 Anmerkungen zur Selbstevaluation

Da in den beiden Fortbildungen an der Mdglichkeit der Durchfiihrung von Selbstevaluatio-
nen gearbeitet wurde und die Evaluation der Kindertagespflege den Kriterien von Selbst-
evaluationen genligen muss, um als Evaluation anerkannt zu sein, folgen hier zunachst ei-
nige grundsatzliche Anmerkungen zu dieser Evaluationsart.

Der Begriff ,Evaluation” ist leider nicht geschiitzt, und entsprechend hat in den letzten
Jahren seine Verwendung einen inflationdren Aufschwung genommen. Wenn eine Evalua-
tion durchgefiihrt werden soll, so ist es hilfreich, sich zu vergegenwartigen, was darunter —
unter qualitativen Gesichtspunkten — zu verstehen ist. Die Gesellschaft fiir Evaluation
(DeGEval) hat im Jahr 2004 in ihren Standards eine Definition dieses Begriffs bzw. des sich
dahinter verbergenden Vorgehens gegeben:1

,Evaluation ist die systematische Untersuchung des Nutzens oder Wertes eines Gegenstan-
des. Die erzielten Ergebnisse, Schlussfolgerungen oder Empfehlungen miissen nachvollzieh-
bar auf empirisch gewonnenen quantitativen und/oder qualitativen Daten beruhen.”

Diese Definition ist auch auf das Vorgehen von Selbstevaluationen anzuwenden. Entspre-
chend heillt es in den Standards:

,Unter Selbstevaluation werden systematische, datenbasierte Verfahren der Beschreibung
und Bewertung verstanden, bei denen die praxisgestaltenden Akteure identisch sind mit
den evaluierenden Akteuren.”

Evaluationen wie Selbstevaluationen sollten sich an diesen Definitionen messen lassen. In
den Standards der DeGeval werden die Definitionen Uber eine ganze Reihe von Dimensio-
nen weiter aufgefachert und ausgefiihrt. Ohne diese Ausflihrungen hier ndher darzustel-
len, soll aber darauf verwiesen werden, dass entscheidende Kriterien einer guten Evaluati-
on — wie sie in den Standards beschrieben werden — in der vorliegenden Untersuchung Be-
ricksichtigung finden. Im Wesentlichen sind dies die folgenden fiinf Kriterien:

— Die Untersuchung ist in ihrer Anlage systematisch, sie ist quantitativ ausgelegt und be-
inhaltet nachvollziehbare Bewertungen, die von den Befragten inhaltlich begriindet
werden kdnnen.

— Die Untersuchung findet auf Basis von handelnden Personen statt (Verzicht auf aggre-
gierte Daten).

— Die Untersuchung verfligt liber die Voraussetzungen einer hohen internen Validitat der
Daten, da die Konzipierung durch ausgewiesene Fachkrafte des zu betrachtenden Be-
reichs erfolgte.

— Die Untersuchung ist insofern in ihrer Anlage auf reprasentative Ergebnisse gerichtet,
als eine Samplebildung (wo diese notwendig ist) auf Basis zufélliger Auswahlen erfolgt.

— Die Untersuchung zielt nicht auf die Ermittlung von objektiven Daten, sondern auf Er-
kenntnisse, deren Ursprung im subjektiven Erleben und Beurteilen liegen.

1 .
Einzusehen unter: www.degeval.de
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2.2  Ziel der Evaluation

Im Zentrum steht der vermeintlich nicht immer positive ,Ruf”, den die Kindertagespflege —
zuweilen auch in der Presse — geniel3t. Es wird davon ausgegangen, dass dieser ,Ruf” sach-
lich nicht begriindet ist und daher einer genaueren Betrachtung bedarf. Es geht daher um
die Wahrnehmung der Qualitdt der Kindertagesbetreuung. Am besten wahrgenommen
werden kann diese Qualitdt durch die Personen, die als ,,Kunden” direkt mit den Leistun-
gen dieser Betreuungsform in Berlihrung kommen: die Eltern, deren Kinder sich in der Ta-
gesbetreuung befinden. Dabei sind positive wie negative Bewertungen der Kindertages-
pflege moglich. Entsprechend ist das Evaluationsziel:

— empirische Ermittlung des Bildes der Kindertagespflege, wie es sich in den Augen der EI-
tern darstellt,

— Ermittlung von Bereichen, die einer qualitativen Weiterentwicklung unterworfen wer-
den missen.

Da davon ausgegangen werden kann, dass dem negativen , Ruf” der Kindertagespflege ei-
ne positive Realitdt gegenibersteht, konnen die Ergebnisse gerade auch fiir Imagekam-
pagnen oder fir gezielte Information von Presse und Politik genutzt werden. Gleichwohl
ist die Evaluation ergebnisoffen angelegt, da weder die Art der Fragen noch die Art der Zu-
sammenstellung der Untersuchungsgruppe inhaltliche Vorentscheidungen beinhaltet. Es
ist daher méglich, dass die empirisch ermittelten Ergebnisse den Uberlegungen zur Ver-
besserung des Images der Kindertagespflege in Niedersachsen entgegenstehen.

Ziel war es, dass die Ergebnisse in erster Linie die 6rtliche Situation der Kindertagespflege
widerspiegeln sollen. Daher waren auch die drtlichen Kindertagespflegebiiros vordringlich
mit der Befragung erfasst.

2.3  Methodisches Vorgehen

Da die Evaluation den Kriterien fiir gute wissenschaftliche Arbeit — soweit dies bei einer
Selbstevaluation moglich ist — zu genligen hat, sollen im Folgenden die methodischen Ent-
scheidungen und Verfahren, die zur Anwendung gekommen sind, kurz beschrieben wer-
den.

2.3.1 Einbezug der Akteure

Da die Befragung liber die ortlichen Kindertagespflegebiiros abgewickelt wird, wurden die
Tagespflegepersonen (TPP) in die Erhebung eingebunden. Sie wurden (iber die Ziele, den
Ablauf, ggf. die Auswahl des Samples und die eingesetzten Materialien informiert. Dies ge-
schah in der Regel durch eine gesonderte Informationsveranstaltung. Die vorhandenen Er-
hebungsmaterialien (Fragebogen) wurden dabei eingehend erldutert. Das Ziel der Veran-
staltung war die Herstellung von vollstandiger Transparenz beziglich des Vorhabens.

Dariber hinaus wurden auch die Eltern, an die sich die Befragung richtet, im Vorfeld der
Evaluation umfassend informiert. Auch hier war groRtmogliche Transparenz geboten. Die
Eltern wurden entweder zu einer Informationsveranstaltung von den ortlichen Biiros ein-
geladen, auf der das Vorhaben erldutert wurde, oder sie wurden iber ein Informations-
schreiben, welches versandt oder von der TPP libergeben wurde, informiert.’

2 Der entsprechende Text befindet sich im Anhang.
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2.3.2 Ablauf der Erhebung

Die Erhebung erfolgte in standardisierter Form anhand eines Fragebogens. Dem Fragebo-
gen wurde ein Erlduterungsschreiben mitgegeben, in dem nochmals auf die Ziele der Eva-
luation hingewiesen wurde und das Hinweise auf die Bearbeitung des Bogens enthielt. In
dem Anschreiben wurde auch eine Nummer fiir telefonische Nachfragen angegeben.?

Die Fragebogen wurden Uber die Tagespflegepersonen verteilt, da die Eltern mit diesen
Personen auf jeden Fall im Kontakt stehen. Eine entsprechende Anzahl von Materialien
(Anschreiben, Fragebogen, ggf. Freiumschlag) wurde jeder Tagespflegeperson von ihrem
ortlichen Tagespflegebiiro zur Weiterleitung an die Eltern ibergeben.

Der ausgefiillte Bogen wurde dann in einem verschlossenen Umschlag von den Eltern an
die Tagesbetreuungspersonen Ubergeben, die ihn dann an das fir sie regional zustdandige
Bliro weiterleiteten. Sehr haufig wurde von einer Alternative zu diesem Verfahren Ge-
brauch gemacht. Hier wurde der Ricklauf der Bogen mittels frankiertem und an das ortli-
che Tagespflegebliro adressierten Umschlag organisiert. Beide Verfahren sollten sicher-
stellen, dass die Daten anonym — ohne Umweg lber die Tagespflegepersonen — an die eva-
luierenden Stellen gelangen.

In dem Anschreiben wurde eine Frist fiir die Riicksendung des ausgefillten Fragebogens
angegeben, die fiir alle Eltern gleich war. War diese Frist tGberschritten und fiel der Riick-
lauf nur sehr gering aus, so motivierten die Tagebetreuungspersonen die Eltern, sich an
der Evaluation zu beteiligen. Da die Bogen anonym zuriickgegeben wurden, war nicht be-
kannt, wer sich bereits beteiligt hatte. Daher wurden alle, auch die Eltern angesprochen,
die moglicherweise den Bogen bereits ausgefiillt und zuriickgesandt hatten. Dies verdeut-
lichte den Eltern, dass die Anonymitat gewahrt wurde, da offensichtlich die TPP {iber den
Riicklauf keine Informationen besaRen.*

2.3.3 Untersuchungssample und Reprasentativitat

Sollten alle Eltern der jeweiligen regionalen Kindertagespflegebiiros befragt werden oder
nur eine Auswahl? Zunachst gilt: je groRer die Basis, desto valider sind die Ergebnisse.
Auch gilt, dass die Ergebnisse ja moglichst die Einschatzungen aller Eltern wiedergeben
sollten. Ist es aber nicht moglich oder zu teuer, alle Eltern zu befragen, so miissen Eltern
fir ein Sample ausgewahlt werden. Dabei muss das kleine Sample (ausgewahlte Eltern mit
Kindern in Kindertagespflege) die groRe Grundgesamtheit (alle Eltern mit Kindern in Kin-
dertagespflege) moglichst reprasentieren. Soweit es moglich ist, ist eine zuféllige Auswahl
der zu befragenden Personen die beste Vorgehensweise, Reprasentativitat zu gewahrleis-
ten.

Mit Blick auf den Kontext der Untersuchung als Produkt einer Fortbildung zum Thema
»Selbstevaluation” kann dieser Forderung nach Reprasentativitat nicht entsprochen wer-
den. Es konnte nicht gewahrleistet werden, dass zum einen alle Kommunen sich an dieser
Untersuchung beteiligen (die Entscheidung lag bei den 6rtlichen Kindertagespflegebiiros),
und zum Zweiten, dass in den Kommunen, in denen die Untersuchung durchgefihrt wur-
de, eine externe Kontrolle des Riicklaufs stattfand (die Befragten steuerten durch ihr Ant-
wortverhalten den Riicklauf selbst). Es ist daher nicht festzustellen, ob Ausfalle (Kommu-
nen, in denen die Befragung nicht durchgefiihrt worden war, und Befragte, die keine Fra-
gebogen zuriicksandten) systematisch (Personen mit bestimmten Merkmalen antworten

® Der Erlauterungstext Text befindet sich im Anhang.

* Diese Aktion konnte auch schriftlich erfolgen — wobei die Tagespflegepersonen wiederum als Verteiler fungierten.
Ob das gesamte Verfahren des Nachfassens durchgefiihrt wurde, kann im Nachhinein nicht geklart werden.
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nicht) oder zufallig erfolgen. Der zweite Fall ist unproblematisch, der erste Fall bewirkt ein
verzerrtes Sample.

Um nun Aussagen Uber das dieser Untersuchung zugrunde liegende Sample treffen zu
kénnen, muss die Grundgesamtheit bekannt sein. Da Uber die Erhebung Kinder aller Al-
tersstufen erfasst werden, besteht die Grundgesamtheit, aus der sich das Sample rekru-
tiert, aus allen Kindern in Kindertagespflege in Niedersachsen im Jahr 2016. Laut Statisti-
schem Bundesamt befanden am 01.03.2016 in Niedersachsen 22.053 Kinder in einer Ta-
gespflege. Der Riicklauf aus elf Kommunen betrug 1.604 Fragebogen, die Aussagen Uber
die Bedingungen der Kindertagespflege von 1.881 Kindern ermdglichen. Das Sample macht
daher 8,3 % der Grundgesamtheit aus.

Diese 8,3 % kdnnen nun nicht als reprasentativ fur alle Kinder in Kindertagespflege ange-
sehen werden. Dies liegt nicht an dem geringen Prozentwert, sondern am Fehlen jeder
Kontrolle des Ricklaufs bzw. an der nicht vorhandenen Mdéglichkeit einer kontrollierten
Samplebildung. Zwar ist Reprasentativitat damit nicht auszuschlieBen, kann aber aufgrund
der Anlage der Erhebung nicht behauptet werden.

2.3.4 Der Fragebogen

Der Bogen ist in unterschiedliche thematische Felder unterteilt, die jeweils gesondert ab-
gefragt werden. Es wurde darauf geachtet, dass der Bogen eine Lange von drei Seiten nicht
Uberschritt. Dies zum einen, um die Bearbeitung fiir die Eltern Gberschaubar zu halten und
dadurch den Riicklauf zu erhéhen, und zum anderen, um das Porto fiir die Riicksendung
gering zu halten.

Der Fragebogen ist anonym, d. h. es wurden keine Namen oder Adressen auf ihm ver-
merkt. Die Anonymitdt wurde auch durch den postalischen Ricklauf weiter gesichert, da
dadurch nicht erkennbar ist, welche Arbeit welcher Kindertagespflegeperson hier bewer-
tet wird.

Der Fragebogen enthalt einheitliche Skalen mit einer Mittelkategorie (Werte 1 bis 5). Die
Aussagen im Fragebogen sind so formuliert, dass die Eltern sich zwischen ,stimme voll und
ganz zu“ (1) und ,stimme Uberhaupt nicht zu“ (5) entscheiden kdnnen. Zu jeder Bewertung
konnten noch schriftliche Anmerkungen gemacht werden. Auf diese Anmerkungen wird
besonderer Wert gelegt, da haufig der angekreuzte Wert erst durch die Erlduterungen ver-
standlich wird.

Dimensionen des Fragebogens:

1: Rahmenbedingungen,

2: Zuverlassigkeit,

3: Flexibilitat,

4: padagogische Arbeit,

5: Beratung durch das Kindertagespflegebiro.

Aus der Menge der Fragen, die fir jedes Thema in den Workshops entwickelt wurden,
wurde eine Auswahl getroffen, um den Bogen aussagefahig, aber auch lberschaubar zu
halten.

2.3.5 Auswertung der Daten

Die Daten (Fragebogen) wurden auf regionaler Basis ausgewertet. Dazu wurde eine Einga-
bemaske (Access) entwickelt, in die die Daten von den Fachkraften der Regionalbiiros ein-

> Der Fragebogen befindet sich im Anhang.
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getragen wurden (quantitative Werte und textliche Anmerkungen). Eine externe Stelle
fasste die Daten dann in Tabellen und textliche Ubersichten zusammen. Jedes Regionalbii-
ro erhielt damit eine individuelle Analyse.

2.3.6 Ubersicht iiber das Verfahren

Nachstehend wird der Ablauf der Evaluation grafisch dargestellt.

Vorbereitung
(Materialiensichten, kopieren usw.)

v

Information der Tagespflegepersonen
(Intention, Vorstellung des Bogens und des Ablaufs)

 Z
Schriftliche Information der Eltern 8 bis 12
(Anschreiben oder Verteilung tiber TPP) Wochen
v

Zustellung des Bogens
(per Post oder tiber TPP)
v
Riicklauf des Bogens
(zeitliches Limit, regional, anonym)

v v
Auswertung des Bogens
ingabe der Daten, Ermittlung der Ergebnisse — regional, zentra
(Eingabe der D Ermittlung der Ergebni ional )
v
Folgeaktivititen
(Bericht, Imagekampagne, Info an Presse)

Damit fiir die Fachkrifte in den Kindertagespflegebiiros der Uberblick (iber den Ablauf der
Befragung gewahrleistet war, wurde eine Checkliste entwickelt, die zur Durchfiihrung der
Evaluation als Kontrollinstrument benutzt werden konnte.

Checkliste zur Evaluation:

[ ] Fragebogen und Anschreiben entsprechend der jeweiligen Anzahl kopieren

[ ] Umschlige mit Riickadresse und Briefmarke versehen

[ ] Termin fur die Information der Tagespflegepersonen vereinbaren

[ ] Information der Tagespflegepersonen

|:| ggf. zuféllige Auswahl der Eltern fir die Befragung durchfiihren

|:| Information der Eltern durch Vorab-Anschreiben (Versendung oder tiber TPP)

|:| Zustellung des Bogens und der Riickantwortumschlage (Versendung oder tGiber TPP)
[ ] sammeln des Riicklaufs / Beantwortung von Riickfragen

[ ] Eingabe der Daten in eine Maske

|:| Zusendung der Daten zur Auswertung
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3 ERGEBNISSE DER EVALUATION

Die Ergebnisse der Untersuchung werden in der chronologischen Reihenfolge der Themen
im Fragebogen wiedergegeben. Im ersten Abschnitt erfolgt eine differenzierte Darstellung
der Datengrundlagen.

3.1 Grundinformationen

An der Untersuchung haben sich Kindertagespflegebiiros aus elf Kommunen beteiligt. Da-
bei wurden 1.604 Eltern mit insgesamt 1.881 Kindern befragt.® Aus dieser Differenz wird
deutlich, dass bei einer Reihe von Eltern mehr als ein Kind Gber die Kindertagespflege be-
treut wird. Insgesamt trifft dies auf 293 Eltern zu (193 Eltern mit zwei Kindern, 42 Eltern
mit drei Kindern und vier Eltern mit vier Kindern in Kindertagespflege) — dies sind 12,5 %
aller Eltern.’

Tabelle 1: Befragte Eltern und deren Kinder

Ort Anzahl befragte Eltern % %* Anzahl Kinder
Celle 158 10,1 9,9 183
Cloppenburg 202 13,0 12,6 245
Diepholz 288 18,5 18,0 339
Gifhorn 125 8,0 7,8 136
Goslar 134 8,6 8,4 158
Osnabriick 172 11,0 10,7 180
Gottingen 97 6,2 6,0 119
Uelzen 71 4,6 4,4 74
Vechta 259 16,6 16,1 340
Wittmund 52 3,3 3,2 57
> 1.558 100,0 1.831
Laatzen* 46 2,9 50
> 1.604 100,0 1.881

* Fiir Laatzen liegen nur aggregierte Daten vor.

Das Alter der betreuten Kinder liegt zwischen 0 und 14 Jahren. Kinder unter drei Jahren
sind mit 54,5 % vertreten, Kinder alter als sieben Jahre mit 10,2 %. Der Mittelwert des Al-
ters der Kinder liegt, entsprechend der Verteilung, bei 3,37 Jahren. Die Aufstellung des Al-
ters ist in Grafik 1 zu sehen.

® Aus Laatzen liegen nur aggregierte Daten vor. Aufgrund dieser Struktur knnen diese Daten nicht fiir jede Analyse

nutzbar gemacht werden. Entsprechend wurden die 46 Falle aus Laatzen in der Regel nicht mit einbezogen —
durch die geringe Fallzahl findet aber keine Verfalschung der Gesamtergebnisse statt.

’ Die zugrunde liegende Gesamtelternzahl ist hier 1.542, da von 16 Eltern Angaben zu den Kindern fehlen.
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Grafik 1: Alter der betreuten Kinder
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Neben dem Alter der Kinder wurde danach gefragt, ob sie in den Rdumen der Tagespfle-
geperson, in externen Rdumen oder im eigenen Haushalt betreut werden. Die Verteilung
zeigt, dass die Betreuung in der Regel in den Raumen der Tagespflegeperson erfolgt. Dies
trifft auf 79,1 % der Kinder zu. In 14,4 % der Falle findet die Betreuung in externen Rdumen
statt und in 6,5 % kommt die Tagespflegeperson in den Haushalt des Kindes.

Hinsichtlich der Betreuungsart ist zu sehen, dass die Kinder zu tber 90 % mit anderen Kin-
dern in einer Gruppe betreut werden — lediglich in knapp 10 % der Fille findet eine alleini-
ge Betreuung statt. Die Verteilungen sind in Grafik 2 dargestellt.

Grafik 2:  Ort und Art der Betreuung

Betreuungsort Betreuungsart
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Bei den Kindern, die alleine betreut werden, findet die Betreuung in 57 % der Falle in den
Raumen der Tagespflegeperson statt, bei 3 % in externen Rdumen und bei 40 % im Haus-
halt der Eltern.

Fir die Kinder, die nicht alleine betreut werden, findet die Betreuung in Gruppen statt.
Hier sollte von den befragten Eltern die GruppengroRe vermerkt werden. Da dabei auch
GruppengroRen von ,0“ und ,1“ angegeben wurden, wurden bei der Darstellung der
GruppengroRRe diese Angaben ausgeschlossen. Dies trifft auf 19 Falle zu. Aufgenommen
wurden jedoch GruppengréRen von ,2“ — was keiner Gruppe entspricht. Bei diesen Anga-
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ben handelt es sich in der Regel um Kinder, die nicht aus einem Elternhaus stammen. Nur
in neun Fallen kann angenommen werden, dass es sich um Geschwister handelt.

Grafik 3: Gruppengréfe
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Zwischen drei und fiinf Kinder scheint die vorherrschende GruppengréRe zu sein — diese
GruppengrolRen machen 75 % aller Angaben aus.

3.2 Qualitat der Kindertagespflege

Uber fiinf Themenfelder konnten die befragten Eltern ihre Einschitzungen zur Qualitat der
Kindertagespflege abgeben. Sie stiitzten sich dabei auf ihre Erfahrungen mit den ortlichen
Kindertagespflegen. Die Bewertungen geben daher die Qualitdt der Arbeit der Kinderta-
gespflege auf Basis des eigenen Erlebens wieder. Als Themenfelder wurden angesprochen:
die Rahmenbedingungen, unter denen die Betreuung stattfindet, die Zuverldssigkeit der
Kindertagespflegeperson, deren Flexibilitdt und padagogische Kompetenz. Als Ubergrei-
fendes Thema wurde dariiber hinaus nach der Qualitdt der Beratung durch das ortliche
Kindertagespflegebiiro gefragt.

Bei der Einschatzung konnten die Befragten Werte zwischen 1 (stimme voll zu) und 5
(stimme Uberhaupt nicht zu) abgeben. Zusatzlich konnten die Bewertungen mit Anmer-
kungen zum besseren Verstandnis der Einschatzung versehen werden. Eine Zusammenfas-
sung der schriftlichen Anmerkungen befindet sich jeweils in dem entsprechenden Kapitel.
Die ausfiihrlichen Kommentare sind im Materialband einzusehen.

3.2.1 Thema 1: Rahmenbedingungen

Aussage 1.1 |, Fiir mein Kind ist die GruppengroBe ideal”.

Es liegen insgesamt 1.499 Einschatzungen vor. Fir 59 Befragte traf diese Aussage nicht zu
bzw. liegen keine Angaben vor.

Wie in Grafik 4 zu sehen, stimmen 71,8 % der Befragten dieser Aussage voll zu. Rechnet
man die 2er-Bewertungen dazu, so auBern sich 92 % der Eltern positiv Gber die Rahmen-
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bedingungen der Kindertagespflege, 6 % sind unentschieden und 2 % kénnen der Aussage
der idealen GruppengréRe fiir ihr Kind tberhaupt nicht zustimmen.?

Grafik 4: Bewertung der Gruppengrofle
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Von den 1.499 Befragten haben noch 119 Personen Anmerkungen und Kommentare zu ih-
rer Bewertung abgegeben. Diese Aussagen sind nachstehend inhaltlich zusammengefasst.

Die Begriindungen sind sehr unterschiedlich. Einige Befragte heben hervor, dass gerade ei-
ne kleine Gruppe fiir ihr Kind ideal sei und dies auch den Unterschied zu einer Kindertages-
stdtte ausmache. Andere wiederum finden die Betreuung ihres Kindes in einer gréfSeren
Gruppe als angemessen, da hier wesentlich mehr Kontakte zu anderen Kindern méglich
sind und die Kinder von den anderen Kindern lernen kénnen. Insgesamt variiert die Einstel-
lung zur Gruppengréfie mit dem Alter der Kinder. Gut werden kleine Gruppen fiir jiingere
Kinder bewertet, wdhrend fiir dltere Kinder gréfSere Gruppen als addquat angesehen wer-
den. Die positiven Bewertungen zeigen, dass die jeweils optimale Gruppengréfie fiir die
Kinder in der Regel liber die Kindertagespflege gefunden wurde.

Bei den wenigen negativen Bewertungen zeigt sich, dass die Befragten mit der Gruppen-
grofie nicht einverstanden sind. Entweder ist die Gruppe zu grofs und das Kind (meist zu
jung fiir die Gruppe) kann sich nicht integrieren — oder die Gruppe ist zu klein, sodass ein
Austausch mit anderen Kindern nicht gegeben ist.

Insgesamt kann die hohe Zustimmung zu den GruppengroRen moglicherweise auch da-
durch erklart werden, dass die Kindertagespflege hier sehr flexibel ist. Die Eltern kénnen
unter verschiedenen GruppengroRen bei unterschiedlichen Tagesbetreuungspersonen
wahlen — eine Moglichkeit, die in Kindergarten so nicht gegeben ist.

Aussage 1.2 | ,,Die Rdumlichkeiten sind fiir die Betreuung von Kindern sehr gut geeig-
net.”

Insgesamt liegen 1.533 Einschatzungen vor. Fiir 25 Befragte traf diese Aussage nicht zu
bzw. liegen keine Angaben vor.

& Die GruppengroRe spielt dabei statistisch keine Rolle. Hinter den negativen Bewertungen (Werte 4 und 5) verber-
gen sich GruppengréRen von zwei bis finf Kindern.
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Grafik 5 zeigt, dass 66,5 % der Befragten dieser Aussage voll zustimmen. Rechnet man die
2er-Bewertungen dazu, so duBern sich 92,3 % der Eltern positiv iber die Geeignetheit der
Raumlichkeiten, 6,3 % sind unentschieden und 1,5 % konnen der Aussage nicht zustim-

men.9

Grafik 5: Bewertung der Raumlichkeiten
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Von den 1.533 Befragten, die eine Bewertung abgegeben haben, liegen noch 111 qualitati-
ve Aussagen vor (vier Personen haben zwar einen Kommentar abgegeben, aber keinen
Einschatzungswert vergeben).

&

Soweit nicht einfach undifferenziert Zufriedenheit gedufert wird (,super”, ,Paradies”,
Htoll”), sind es vor allen Dingen die GréfSe der Rdume bzw. die Anzahl der Rdume mit unter-
schiedlichen Funktionen und die Méglichkeit von Aktivitdten in AufSenbereichen (z. B. Gar-
ten).

Entsprechend wird das Fehlen bzw. die Einschréinkung dieser Bedingungen als negativ emp-
funden. Auch wenn die Begriindungen sich zwischen den Werten 2 bis 5 nicht unterschei-
den, so scheinen die empfundenen Mdngel einen unterschiedlichen Niederschlag in den
Bewertungen gefunden zu haben. Sind es bei den noch positiven Bewertungen eher De-
tailmdngel, die aufgefiihrt werden (neben den zu kleinen Rdumen und dem nicht vorhan-
denen AufSenbereich sind es Rillen im Laminat, Abséitze zu den Zimmern, Schlafraum in ei-
nem anderen Stockwerk), so wird die grofe Unzufriedenheit von wenigen Befragten vor al-
len Dingen — neben der mangelnden RaumgréfSe und der fehlenden AufSenspielméglichkeit
— mit Feuchtigkeit in den Rdumen, Geruchsbeléistigung, Schmutz und Unordentlichkeit be-
griindet.

Aussage 1.3 | ,Ich bin mit der Verpflegung meines Kindes in der Tagespflege sehr zu-
frieden.”

1.477 Personen haben diese Frage beantwortet. Bei den 81 Befragten, fiir die keine Werte
vorliegen, handelt es sich zum Teil um Eltern, deren Kinder in den eigenen Rdumen betreut

 Auch wenn es statistisch nicht signifikant ist, so ist zu sehen, dass es eher die externen Raume sind, die hier nicht
so gut abschneiden.
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werden. Insgesamt ist die Zufriedenheit mit der Verpflegung der Kinder sehr hoch — gut
75 % der Befragten kommen zu dieser Einschatzung —, mit den Personen, die ihre Zustim-
mung zu der Aussage noch mit dem positiven Wert ,,2“ versehen, sind es 92,5 %. Wirklich
unzufrieden sind 28 Befragte (Werte 4 und 5), diese machen lediglich 1,9 % aller Bewer-
tungen aus.

Grafik 6: Bewertung der Verpflegung
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Es stehen noch 185 Kommentare zu dieser Frage zur Verfligung. Allerdings haben davon
lediglich 136 Personen auch Bewertungen abgegeben — bei den 49 Kommentaren ohne
Bewertungen handelt es sich mehrheitlich um Personen, die angegeben hatten, dass diese
Frage fir sie nicht zutreffend sei. Das Essen wird in diesen Fallen den Betreuungspersonen
mitgegeben (bei Betreuung in der eigenen Wohnung wird das Essen bereitgestellt) oder
die Kinder nehmen am Essen nicht teil.

Das Lob der Eltern ist vollkommen. Die positiven Kommentare beziehen sich auf Essenszu-
bereitung durch die Tagesmiditter. Hier wird offensichtlich téglich frisch, gesund und lecker
gekocht. Es wird durchaus auch auf gesonderte Wiinsche der Eltern (kein Schweinefleisch,
Vollwertkost, vegetarische Ernéhrung) eingegangen, und es herrscht eine grofie Abwechs-
lung in der tdglichen Essensfolge, in der gerade auch Gemiise eine grof3e Rolle spielt. Darii-
ber hinaus wird auch angefiihrt, dass das Kochen nicht anonym ist, sondern die Kinder se-
hen, wer das Essen zubereitet.

Die eher negativen Aussagen zeigen, dass nicht lberall das Essen frisch zubereitet wird,
dass zum Teil zu viele SiifSigkeiten gegeben werden, dass man nicht genau weifs, was ge-
kocht wird (keine Transparenz, kein Essensplan), dass das Essen wenig abwechslungsreich
ist und dass zum Teil das Essen von den Eltern selbst zubereitet und den Kindern mitgege-
ben werden muss.

Aussage 1.4 |, Die Kindertagesgruppe verfiigt iiber altersgerechtes Spielmaterial.”

Insgesamt 1.513 Befragte haben Bewertungen abgegeben, auf 45 Personen traf die Frage
nicht zu (Kinder werden im eigenen Haushalt betreut oder die Befragten enthielten sich
einer Bewertung). Die Personen, die eine Bewertung abgaben, sind hoch zufrieden mit
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dem vorhandenen Spielmaterial. Uber 80 % empfinden das Material als altersgerecht.
Rechnet man den noch positiven Wert 2 dazu, so finden 96,8 %, dass altersgerechtes
Spielzeug in den Tagesgruppen vorhanden ist. Lediglich 3,2 % der Eltern haben den Ein-
druck, dass das Spielmaterial nicht dem Alter der Kinder entspricht — wobei hier schon die
unentschiedenen Eltern, die den Wert 3 angegeben hatten, mit eingerechnet sind.

Grafik 7: Bewertung des Spielmaterials
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Die Zufriedenheit zeigt sich auch in der geringen Zahl der Kommentare — offensichtlich
musste dazu nichts gesagt werden. Es liegen 85 Kommentare vor, von denen sich nur 67
auf eine Bewertung beziehen.

Zum Spielzeug finden sich Aussagen, die sich auf das Material beziehen (Holz), auf den gu-
ten Zustand, auf die Foérderqualitdt, auf die Auswahlmdéglichkeiten und auf die Tatsache,
dass es von Zeit zu Zeit erneuert wird. Darliber hinaus wird auch angemerkt, dass die Ta-
gesmiitter zum Teil sehr kreativ sind und viel mit den Kindern basteln.

Die wenigen negativen Kommentare beziehen sich auf die Auswahl (zu viel), auf den Zu-
stand (kaputt, schmutzig) und die Art (zu viel Elektronik und wenig péddagogisch wertvolles
Spielzeug).

3.2.2 Thema 2: Zuverlassigkeit

Aussage 2.1 |, Die Kindertagespflege ist von meinem Wohnort aus sehr gut erreich-
bar.”

1.491 Personen haben Bewertungen abgegeben — fiir 67 traf die Aussage nicht zu (Betreu-
ung im eigenen Haushalt bzw. fehlende Antwort). Gut 72 % der Befragten konnen der Aus-
sage, dass die Kindertagespflege vom eigenen Wohnort gut zu erreichen ist, voll zustim-
men, und 19,2 % finden das ebenso, offensichtlich aber mit einigen Einschrankungen. Un-
angenehm weite Wege missen (Werte 3 bis 5) 9 % der Eltern zuriicklegen, um ihr Kind in
die Kindertagespflege zu bringen.
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Grafik 8: Bewertung der Wohnortnahe der Kindertagespflege
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Von den 1.491 Personen, die eine Bewertung abgegeben haben, liegen noch 95 Erldute-
rungen vor.

Entweder wird betont, dass die Tagesmutter in unmittelbarer Ndhe wohnt (bzw. in gut er-
reichbarer Ndhe), dass es bei weiteren Entfernungen gute Verbindungen mit dem 6ffentli-
chen Nahverkehr gibt oder dass das eigene Auto — z. B. auf dem Weg zur Arbeit — gut ge-
nutzt werden kann.

Entsprechend schlecht ist die Bewertung bei liingeren Anfahrten, die auch nicht mit ande-
ren Zielen (z. B. Arbeit) kombiniert werden kénnen — hier sind dann lange Umwege in Kauf
zu nehmen. Auch wird als negativ bewertet, wenn nicht geniigend Parkraum vor den Réu-
men der Tagespflege zur Verfiigung steht. Allerdings wird die Iéngere Anfahrt durchaus
auch akzeptiert (wenn auch negativ bewertet), da den Befragten die Qualitit der Tages-
pflegeperson wichtiger war als die Ndhe zum Wohnort.

Zum Teil haben sich die Idngeren Wege auch aufgrund des Umzugs der Tagesmutter oder
der Eltern ergeben.

Aussage 2.2 | ,Wenn die Tagespflegeperson mal ausfillt, gibt es eine Vertretungsrege-
lung.”

1.173 Befragte haben sich zu diesem Thema geduBert. Es ist zu erkennen, dass hier sehr
kontrovers geantwortet wurde. Lediglich 41,3 % der Befragten kdnnen der Aussage voll zu-
stimmen (1) und fast 30 % lehnen sie vehement ab (5). Uber die Halfte der befragten El-
tern sind mit den vorhandenen Vertretungsregelungen nicht zufrieden oder sogar sehr un-
zufrieden.
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Grafik 9: Bewertung der Vertretungsregelungen
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Die Bedeutung dieses Themas wird auch dadurch unterstrichen, dass 365 Befragte noch
Kommentare zur Vertretungsregelung abgegeben haben. Davon beziehen sich 238 Kom-
mentare auf die Bewertungen. Hier dullern sich vor allen Dingen die sehr Unzufriedenen.
Sie machen zwar mit 28,9 % knapp ein Drittel der Bewertungen aus, stellen aber mit Gber
50 % (n = 121) den groRten Anteil der Kommentarabgebenden.

In den vergleichsweise wenigen positiven Auferungen wird angemerkt, dass es bisher noch
nicht vorgekommen ist, dass die Tagesmutter aufgrund ihrer Zuverldssigkeit keine Vertre-
tung benétigt — aber auch, dass es Vertretungen gibt und dass das System funktioniert
(z. B. Ubernahme der Kinder durch eine andere Tagesmutter). Héufig wird auch berichtet,
dass (iber eine Vertretungsregelung nichts bekannt ist. Zum Teil wollen die Eltern auch kei-
ne Vertretung, da sie keine weiteren Betreuungspersonen fiir ihr Kind wiinschen.

Die Eltern, die hier kritische Bewertungen abgegeben haben, monieren, dass es keine Ver-
tretungen gibt, die Kinder dann selbst oder durch Verwandte betreut werden miissen oder
dass die Eltern dann gezwungen sind, sich gegenseitig zu helfen. Allerdings wird auch hier
vielfach betont, dass bislang eine Vertretung nicht notwendig war. Insofern wird hier auf
die Frage nach der Bekanntheit der Regelung geantwortet, und viele negative Bewertun-
gen kommen daher aufgrund der Tatsache zustande, dass eine Regelung nicht bekannt ist.
Offensichtlich scheint die Frage einer Vertretung hdufig weder durch die Eltern noch von
den Tagesbetreuungspersonen explizit angesprochen zu werden.

Aussage 2.3 | , Die Zusammenarbeit mit der Tagespflegeperson ist sehr vertrauens-
voll.“

Fast alle Befragten (1.537 von 1.558) haben hier eine Bewertung abgegeben, und bei
82,2 % von diesen wird die Zusammenarbeit mit der Tagespflegeperson als sehr vertrau-
ensvoll bezeichnet (zusammen mit Personen die den positiven Wert 2 gewahlt haben, sind
es 96,1 %). Wirklich unzufriedene Eltern (Werte 4 und 5) kommen in nur sehr geringer Zahl
vor. Sie machen 1,2 % der Befragten aus.
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Grafik 10: Bewertung der Zusammenarbeit mit der Tagespflegeperson
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Die hohe Zufriedenheit zeigt sich auch darin, dass nur wenige Kommentare abgegeben
wurden. Insgesamt 54 Anmerkungen wurden getétigt, von denen sich 52 auf die Bewer-
tungen beziehen.

4

Die Anmerkungen sind zum Teil (iberschwdnglich: ,fast wie Familienmitglieder”, , Zusam-

menarbeit ist hundert Prozent! Super!”, ,fast wie eine Oma“, ,ganz toll“, ,,sehr guter Aus-
tausch, sehr aufmerksam®, Dieser Tenor zieht sich durch alle positiven Anmerkungen.

Die zehn Anmerkungen, die negativ konnotiert sind, sind Einzelnennungen, die nicht zu-
sammengefasst werden kénnen — sie scheinen aber fiir die Kindertagespflege eher unty-
pisch zu sein. Die Aufserungen werden hier nicht aufgefiihrt, sie sind im Materialband nach-
zulesen.

3.2.3 Thema 3: Flexibilitat

Aussage 3.1 |, Die Tagespflegeperson ist hinsichtlich der zeitlichen Betreuung meines
Kindes sehr flexibel.”

Die Flexibilitdat der Tagesbetreuungsperson wurde von 1.524 Eltern bewertet. 34 gaben
keine Bewertung ab, zum Teil, weil diese Frage auf ihre Situation nicht zutraf. Eine volle
Zustimmung zur Aussage Uber die zeitliche Flexibilitat der Betreuung wurde von 67,1 % der
Eltern gegeben. Mit leichten ,Abstrichen” (Wert 2) erleben noch 19,8 % der Eltern die Fle-
xibilitdat der Tagesbetreuungspersonen. 13,1 % allerdings wiinschen sich durchaus mehr
Flexibilitat (Werte 3 bis 5).
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Grafik 11: Bewertung der zeitlichen Flexibilitat
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133 Kommentare liegen zu diesem Thema vor, von denen sich 116 auf die abgegebenen
Bewertungen beziehen.

Die Flexibilitit wird allgemein gelobt. Uber telefonische/miindliche Absprachen beziiglich
verdnderter Zeiten, Anpassung an die eigene Arbeitszeit (Wochenende, Schichtdienst) und
Verldngerung der Betreuungszeit in Notfdllen wird die Flexibilitét in den Aussagen Konkre-
tisiert.

In den kritischen Aussagen wird auf das fest vereinbarte Zeitfenster der Betreuung hinge-
wiesen, auf die nicht mégliche Anpassung an die eigenen Arbeitszeiten und die Probleme
der Vereinbarung von unterschiedlichen Betreuungszeiten zu unterschiedlichen Wochenta-
gen.

Aussage 3.2 | ,Die Tagespflegeperson ist hinsichtlich besonderer Wiinsche (z. B. Er-
nahrung, Abhol- und Bringdienste) sehr flexibel.”

Von den 1.508 Befragten gaben 1.030 Personen an, dass ,ihre”“ Tagespflegeperson beziig-
lich besonderer Wiinsche sehr flexibel sei (68,3 %) — mit den Personen, die die Tagespfle-
geperson als eher flexibel bezeichnen (Wert 2), steigt der Prozentwert der Zufriedenen auf
89,9 %. Eher geringe Flexibilitat (Werte 3 bis 5) erleben 10,1 % der Eltern. Fiir 50 Eltern traf
diese Frage nicht zu bzw. sie gaben keine Bewertung ab.
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Grafik 12: Bewertung der Flexibilitdt bei besonderen Wiinschen
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Es liegen noch 108 Kommentare von Eltern zum Thema , Flexibilitat der Tagesbetreuungs-
person beziglich besonderer Wiinsche” vor. Direkt auf die Bewertungen sind 88 Kommen-
tare bezogen.

Die Flexibilitdt bezieht sich auf Hol- und Bringdienste (vom/zum Bus, Krippe, Grundschule),
Erndhrung (kein Schweinefleisch, keine Schokolade, Nahrungswiinsche) und auch Be-
treuungszeiten. Es finden sich auch positive Kommentare ohne genauere Nennungen der

&

individuellen Wiinsche der Befragten: ,sehr lebenswert”, ,mehr als das! super flexibel!”,

4

,bin sehr zufrieden”, ,bestens”,, wenn man Bescheid gibt, war alles méglich”.

In den kritischen AufSerungen wird angemerkt, dass eine individuell an die eigenen Wiin-
sche angepasste Flexibilitdt nicht vorhanden ist. Dies wird auf alle Felder bezogen. Es wer-
den aber auch Teilflexibilitéten berichtet, wenn z. B. ein Bringdienst klappt, aber in Sachen
Erndhrung keine Anregungen angenommen werden.

3.2.4 Thema 4: Padagogische Arbeit

Aussage 4.1 | ,Das padagogische Konzept der Tagespflegeperson ist mir bekannt.”

Die Bewertung zum Bekanntheitsgrad des padagogischen Konzeptes wurde von 1.422 Be-
fragten vorgenommen — 147 Personen gaben hier keine Bewertungen ab. Der Aussage,
dass das Konzept bekannt sei, stimmten 58 % der Eltern zu. In 28 % der Falle wurden zu-
mindest Einschrankungen geltend gemacht (Wert 2), und 13 % war das Konzept eher nicht
oder gar nicht bekannt (Werte 3 bis 5).
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Grafik 13: Bewertung des padagogischen Konzeptes
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Von 80 Befragten liegen noch Kommentare vor, von denen sich 50 auf die vergebenen
Werte beziehen.

Nur in den seltensten Fdllen ist ein Konzept bekannt, und es wird auch nicht danach ge-
fragt. Es herrscht eher die Meinung vor, dass eine liebevolle und zugewandte Betreuung
und ein Wohlfiihlen der Kinder im Vordergrund zu stehen habe. Daneben werden aber er-
Zieherische Féhigkeiten der Tagespflegepersonen beobachtet und dass die Kinder in der
Tagespflege Lernschritte vollziehen. Lediglich fiinf Befragte gaben an, ein Konzept zu ken-
nen. Flir die meisten Eltern spielt offensichtlich ein Konzept keine Rolle — es machte eher
den Eindruck, dass sie lber diese Frage sehr (berrascht waren. Auf diesem Wissenstand
waren die Eltern aber insgesamt mit den Fdhigkeiten und dem Umgang der Tagespflege-
personen mit den Kindern sehr zufrieden.

Moglicherweise ist hier mehr Aufklarungsarbeit notwendig, um das fachliche Profil der
Kindertagespflege mehr hervorzuheben und damit zu zeigen, dass die Betreuung auf einer
padagogischen Grundlage erfolgt und nicht nur aus liebevoller Zuwendung besteht.

Aussage 4.2 | ,Die Tagespflegeperson hat mein Kind durch die Eingew6hnungszeit in die
Gruppe sehr gut begleitet.”

Die Begleitung der Eingewdhnungszeit wurde von 1.467 Personen bewertet. Fir 55 Eltern
traf diese Frage nicht zu und 36 haben hier keine Bewertung abgegeben. Da mit 83,2 % die
volle Zustimmung zu der Aussage sehr hoch ist, kann von einer groBen Zufriedenheit mit
der Begleitung der Eingewohnung des Kindes in die Tagespflege ausgegangen werden —
nimmt man die Eltern dazu, die der Aussage eher zustimmen kdnnen (Wert 2), so erhdht
sich die Anzahl der Zufriedenen auf 96,8 %. Die kritischen Bewertungen (Werte 3 bis 5)
machen lediglich 3,3 % aus.
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Grafik 14: Bewertung der Eingewdhnungszeit
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Von den insgesamt 69 abgegebenen Kommentaren haben 46 einen Bezug zu den Bewer-
tungen.

Die Eltern sind zum Teil beeindruckt von dem sensiblen Umgang mit den Kindern in der ers-

4

ten Zeit in der Tagesgruppe. Es fallen Kommentare wie: ,,aufSergewéhnlich gut”, ,sie nimmt
sich viel Zeit”, ,sehr gute Arbeit geleistet”, ,super Eingewdhnungszeit — individuell auf das
Kind abgestimmt”. In einer Reihe von Fillen war die Tagespflegeperson bereits bekannt

und die Eingewbéhnung daher kein grofSes Problem.

Die eher negativen Erfahrungen schlagen sich in lediglich sieben Kommentaren nieder —
dabei sind die 3er-Werte bereits eingerechnet. Hier wird darauf hingewiesen, dass tdglich
neue Kinder in der Gruppe sind und daher keine Eingewdhnung stattfindet bzw. eine not-
wendige langsame Eingewéhnung unterblieben ist.

Aussage 4.3 | ,In der Tagespflege herrscht ein gut strukturierter Tagesablauf, der aber
auch Raum l3sst fiir sehr individuelle Betreuung.”

Auch die Tagesablaufstruktur mit der Moéglichkeit einer individuellen Betreuung wird ins-
gesamt sehr gut bewertet. Der Aussage stimmen — wenn man die Prozentwerte der Kate-
gorien 1 und 2, die Zustimmung signalisieren, addiert — fast 95 % der Befragten zu. Eher
Probleme berichten lediglich ca. 5 % der Eltern.
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Grafik 15: Bewertung des Tagesablaufs

100,0

an N 1518
e Mittelwert 1,34
20,0 S Median 1,00
/33 Stdw. 0,64
o ey
[ |
I
50,0 -
’ I
_ I
50,0 -
I
a0.0 |
i I
I
30,0 —
I
oo |
’ I
I
10,0 —
I 9 5
an I
[ORY)
1 2 3 4 5
stimme voil zu stimme

iiharhaunt nicht
MRCTMaupt nicnt

zu

Zur qualitativen Bestimmung der Bewertungen liegen 73 Aussagen vor, von denen sich 56
auf die vergebenen Werte beziehen.

Die Zufriedenheit kommt vor allen Dingen durch die Beobachtung eines gut strukturierten
Tages zustande. Zeiten in der Wohnung und Zeiten an der frischen Luft wechseln sich ab, es
gibt Ruhe- und Aktivitdtszeiten und feste Essenszeiten. Wenn Aussagen zur individuellen
Betreuung vorliegen, so sind sie entweder eher allgemein gehalten (,,Sie geht aber auch
ganz individuell auf die Wiinsche der Kinder ein.”) oder es wird angemerkt, dass eine indi-
viduelle Betreuung aufgrund des Personalschliissels nicht gewdhrleistet werden kann — dies
wird aber nicht den Tagepflegpersonen angelastet. Es wird auch angemerkt, dass selbst
unter dem gegebenen Personalschliissel die Betreuung wahrscheinlich individueller sei als
in einer Krippe.

Die unzufriedenen Auflerungen machen 30 % der abgegebenen negativen Bewertungen
(Werte 4 und 5) aus. Die zufriedenen Aussagen dagegen machen lediglich 2 % der positiven
Bewertungen aus. Zwar sind die Unzufriedenen klar in der Minderheit, sie scheinen aber
generell eher motiviert, sich zu dufern. Da es sich um lediglich sechs Einzelaussagen han-
delt, sollen diese hier im Originalton wiedergegeben werden.

— Tagesmutter hat mit ihren eigenen Kindern oft viele Termine und nimmt dann Pflege-
kinder mit.

— Nicht immer, auch Chaos.

— Nur bedingt méglich, da zwei Erzieher auf zehn Kinder u. a. mit Krabbelkindern beschdf-
tigt waren.

— Hauptsache Frau F. und Co. haben friih Feierabend, die Kinder sind egal.

— Die Kinder beschdftigen sich meist selbst.

— Betreuung betrdgt durchschnittlich drei Stunden pro Tag.

Aussage 4.4 | ,In der Tagespflege wird meiner Ansicht nach die Entwicklung meines Kin-
des individuell sehr gut gefordert.”

Deutete sich schon bei den Aussagen zur letzten Frage an, dass zwar eine Tagesstruktur
vorhanden ist, individuelle Forderung aber — aus unterschiedlichen Griinden — nicht immer
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gesehen wird, so bestatigt sich dieses Ergebnis auf der Basis der gezielten Bewertung eines
individuellen Eingehens auf das Kind. Voll zustimmen kénnen der Aussage ,/n der Tages-
pflege wird meiner Ansicht nach die Entwicklung meines Kindes individuell sehr gut gefér-
dert” nur 58,1 % der Befragten. Mit Einschrankungen wiirden noch 31,2 % diese Aussage
unterstitzen. Auch wenn die beiden positiven Werte 1 und 2 addiert werden, so kommen
zwar knapp 90 % der Befragten zu einer guten Bewertung, gleichwohl bleibt die Bewer-
tung der individuellen Férderung hinter vielen anderen Bewertungen zuriick.

Grafik 16: Bewertung der individuellen Férderung des Kindes
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100 Eltern haben zu diesem Komplex eine Anmerkung gemacht — davon sind 87 direkt mit
einer Bewertung verkniipft. Der gréRte Anteil der Anmerkungen entfillt auf die indifferen-
ten Kommentare (Wert 3), diese machen 15 % aller vergebenen 3er-Werte aus.'®

Wird (ber individuelle Férderung berichtet, so handelt es sich um Basteln, Malen, Spielen,
Singen, Vorlesen und die Organisation von Ausfliigen — und das alles mit Blick auf die indi-
viduellen Bediirfnisse des Kindes. Die individuelle Férderung wird auch daran gemessen,
dass das Kind sich in der Tagespflege sehr gut entwickelt und Fortschritte z. B. im Sozial-
verhalten zeigt. Der Grund fiir diese Mdglichkeiten der Betreuung wird in der Regel in der
Gréfie der Gruppe gesehen, da kleine Gruppen eher ein individuelles Eingehen auf das Kind
erméglichen. Ist die Gruppe aber zu grofs und altersmdfSig nicht homogen zusammenge-
setzt, kommt die individuelle Férderung hdufig zu kurz, da dann eine Konzentration der
Férderung auf die Altersklassen erfolgt und nicht unbedingt kindzentriert. Einzelnennungen
verweisen auch darauf, dass fiir die Eltern eine individuelle Férderung nicht im Vordergrund
steht, sondern dass eher eine liebevolle und zugewandte Betreuung erwartet wird.

Unter dem Eindruck der Kommentare muss konstatiert werden, dass die nicht so positiven
Bewertungen nicht durchgéngig negativ verstanden werden diirfen. Eltern erwarten zum
Teil keine individuelle Férderung und sind mit der Betreuung zufrieden — auch grofie Grup-
pen werden nicht automatisch als problematisch bewertet, vielmehr ist es hier auch még-
lich, dass die kleineren Kinder von den dlteren Kindern lernen kénnen.

10 7war ist der Anteil der Kommentare im Bereich der Ser-Bewertungen noch hoher (22 %), aber es handelt sich hier
lediglich um zwei Kommentare von neun Bewertungen.
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Aussage 4.5 | ,Die Tagespflegeperson verfiigt meiner Ansicht nach liber gute padagogi-
sche Fahigkeiten zur Forderung der Kinder.”

Der Aussage zu den padagogischen Fahigkeiten der Tagespflegeperson kénnen von den
Befragten 62,5 % voll zustimmen — noch knapp 30 % haben zwar einen positiven Eindruck,
dieser ist aber offensichtlich mit Einschrankungen verbunden. Nur 2 % sind mit den pada-
gogischen Fahigkeiten sehr unzufrieden, und 6,5 % liegen mit ihrer Meinung in der Mitte
zwischen voller Ablehnung und voller Zustimmung zu der Aussage.

Grafik 17: Bewertung der padagogischen Fahigkeiten der Tagespflegeperson
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Von insgesamt 71 Befragten liegen noch Anmerkungen vor, von denen sich 63 auf die ab-
gegebenen Bewertungen beziehen.

Die Kommentare zu den positiven Bewertungen resultieren aus dem Wissen um die Ausbil-
dung der Tagespflegeperson und dem Besuch von Fortbildungen. Dariiber hinaus werden
die pddagogischen Fdhigkeiten eher (iber Beobachtungen beurteilt: ,Ich staune tdglich,
was mein Kind alles lernt.” ,Sie hat die Kinder im Griff.” ,,Mein dlterer Sohn hat sich enorm
gut entwickelt.” ,,Regeln aufstellen und einhalten.” ,Spielerisch zéhlen (iber Namen schrei-
ben, Geschichten lesen und zusammen wiedergeben bzw. nachspielen.” In einer Reihe von
Kommentaren wird auch darauf verwiesen, dass dies nicht beurteilt werden kann und da-
her von entsprechenden Féhigkeiten ausgegangen wird. Auch wird die Meinung vertreten,
dass es gerade bei kleinen Kindern eher um einen liebevollen Umgang und das Gefiihl von
Geborgenheit geht als um gezielte Férderung.

In den kritischen Kommentaren wird die péddagogische Féhigkeit der Tagespflegeperson
entweder grundsdtzlich angezweifelt (,ist halt eine normale Mutter”), oder sie wird mit den
eigenen pddagogischen Ansichten verglichen.

Aussage 4.6 | ,Die Tagespflegeperson informiert mich sehr gut tiber die Entwicklung, den
Entwicklungsstand und die Fahigkeiten meines Kindes.”

Sehr zufrieden im Sinne der vollen Zustimmung zu den Aussagen sind 63,1 % der befragten
Eltern. 26,3 % kdonnen der Aussage ebenfalls zustimmen, allerdings nicht in vollem Um-
fang, 7,2 % sind eher unentschieden und 3,4 % halten die Aussage offensichtlich fiir falsch.
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Grafik 18: Bewertung der Information iiber den Entwicklungstand des Kindes
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Fir diese Bewertung liegen 81 Kommentare vor, von denen 68 den Bewertungen zugeord-
net werden kénnen.

Die Eltern, die der Aussage zustimmen kénnen, sind des Lobes voll. Es finden tdgliche Ge-
spréche bei der Abholung statt, es gibt detaillierte schriftliche Informationen, es werden
Mitteilungen iiber ,Whats App“ und E-Mail verschickt, es werden Fotos (ibergeben und ver-
sendet. Die Eltern, die nicht voll zustimmen kénnen, merken zwar an, dass Gesprdche statt-
finden, dass aber héufiger nachgefragt werden muss und dass nicht immer genug Zeit zur
Verfiigung steht. Auch wird darauf hingewiesen, dass gezielte, terminlich festgelegte Ge-
sprdche hilfreich wdren, weil dann die notwendige Zeit zum Austausch vorhanden wdire.

Die Kommentare, in denen die Aussage abgelehnt wird, zeigen, dass entweder keine Ge-
sprdche lber den Entwicklungsstand des Kindes stattfindet, die Informationen wenig Ge-
haltvoll sind oder nur dann Gesprdche stattfinden, wenn man der Tagesbetreuungsperson
die Informationen ,,aus der Nase“ zieht.

3.2.5 Thema 5: Beratung durch das ortliche Kindertagespflegebiiro

Aussage 5.1 | ,Die Begleitung durch das Kindertagespflegebiiro ist sehr gut.”

Zunachst fallt auf, dass hier verhaltnismaRig wenige Befragte liberhaupt eine Bewertung
abgegeben haben (n = 1.088). Von diesen kénnen nur 38,1 % der Aussage einer guten Be-
gleitung durch das Kindertagespflegebiiro voll zustimmen, und 31,9 % geben noch eine
eher zustimmende Bewertung ab. Fast 20 % sind unentschieden und 11,2 % stimmen der
Aussage nicht zu (Werte 4 bis 5).
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Grafik 19: Bewertung der Begleitung durch das ortliche Kindertagespflegebiiro
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Erstaunlich viele Kommentare liegen zu diesem Komplex vor. Insgesamt 336 Eltern haben
Anmerkungen verfasst, von denen 126 sich auf die Bewertungen beziehen.

Bezogen auf die 336 Kommentare ist zu sehen, dass 8 % der Befragten (n = 28) nicht wis-
sen, dass es das Kindertagespflegebiiro gibt, und 52 % (n = 175) geben an, bislang keinen
Kontakt zum Biiro gehabt zu haben. Dies erklért einen GrofSteil der Kommentare wie auch
der Erlduterung der Bewertungen. In vielen Féllen wurden die Tagespflegepersonen ohne
das Biiro gesucht, sodass auch die Vermittlung dariiber nicht stattfand.

Diejenigen, die Kontakt hatten, beschreiben, dass es sich lediglich um die Vermittlung ge-
handelt hat — die zum Teil als sehr gut beschrieben wird —, aus der aber kein weiterer Kon-
takt erwuchs. Dariiber hinaus kommt Kontakt maximal dann zustande, wenn Abrechnungs-
fragen gekldrt werden miissen. Hier wird auch immer wieder angemerkt, dass die Biiros
héufig sehr schlecht zu erreichen sind. Schaut man sich die Kommentare im Uberblick an,
so scheinen die ortlichen Kindertagespflegebiliros fiir die Eltern keine oder nur eine sehr un-
tergeordnete Rolle zu spielen.

Aussage 5.2 | ,Bei Konflikten in der Tagespflege wiirde ich mich immer an das Kinderta-
gespflegebiiro wenden.”

Das Kindertagespflegebiiro scheint auch bei Konflikten nicht unbedingt der erste An-
sprechpartner zu sein. Lediglich 39,8 % der Befragten stimmt der hier zugrunde liegenden
Aussage voll zu und 23,1 % tun dies mit Einschrankungen. Immerhin 19,3 % wiirden das
ortliche Biiro bei Konflikten nicht einschalten. Allerdings ist bei dieser Verteilung der Blick
auf die Kommentare von entscheidender Bedeutung fiir die Interpretation.
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Grafik 20: Bewertung des Tagespflegebiiros bei der Losung von Konflikten
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330 Eltern haben Kommentare abgegeben, von denen sich 217 auf die abgegebenen Be-
wertungen beziehen. Da eine Reihe von Befragten das 6rtliche Biiro nicht kennt und sehr
viele keinen aktuellen Kontakt zum Biiro haben, finden sich haufig Kommentare, die hier
auf diesen Tatbestand hinweisen und daher zu den Konfliktl6sungsstrategien nichts sagen
konnten.

Fiir die anderen Befragten gilt: Unabhéngig von den vergebenen Werten finden sich die
gleichen Kommentare. Die Bewertungen haben daher inhaltlich keine klar voneinander
trennbare Bedeutung. Bezogen auf alle 330 abgegebenen Anmerkungen der Eltern finden
sich 198 Kommentare mit mehr oder weniger identischem Inhalt (60 % aller Anmerkungen).
Diese Kommentare (egal, welche Werte vergeben wurden) zeigen, dass eine KonfliktlGsung
in jedem Fall zundchst mit den Tagespflegepersonen direkt gesucht wiirde. Erst wenn hier
eine Lésung nicht méglich wdre, wiirde eine ,héhere” Instanz eingeschaltet werden. Dies
gilt auch fiir eine Reihe von Personen, die die Kindertagespflegebiiros nicht kennen — sie
wiirden dann nach einer entsprechenden Stelle zur Konfliktlésung suchen. Ob dabei das
Kindertagespflegebiiro die ,erste Adresse” ist, bleibt offen — allerdings existieren einige
Kommentare, in denen das Kindertagespflegebliiro dezidiert als Konfliktlésungsinstanz aus-
geschlossen wird. Insgesamt macht es den Eindruck, dass das Vertrauen zum Tagespflege-
biiro nicht sehr hoch ist — was sicherlich mit dem eher geringen Kontakt zu dieser Instanz
zusammenhdngt.

3.2.6 Die Bewertungen in der Gesamtschau

In den vorangegangenen Kapiteln wurden die Bewertungen der Dimensionen der Kinder-
tagespflege im Einzelnen dargestellt. Allerdings macht erst ein Uberblick tiber alle Bewer-
tungen die Differenzen sichtbar. Dazu sind die Mittelwerte aller Bewertungen fiir jede Di-
mension als Linie dargestellt. Dazu wurden die Standardabweichungen vom Mittelwert
eingetragen. Das schraffierte Feld zeigt die ,,Schwankungen” der Bewertungen um die Mit-
tewerte auf Basis der Standardabweichung. Die gestrichelten vertikalen Linien verdeutli-
chen die Hohe der Standardabweichung, diese ist zudem fiir jede Dimension als Wert ge-
sondert aufgefiihrt. Da die Dimensionen nur als Nummern in die Grafik eingetragen sind,
wurden sie unter der Grafik nochmals ausformuliert angegeben.
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Grafik 21: Bewertungsiibersicht
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3.2 Flexibilitdt: besondere Wiinsche

Zunachst fallt auf, dass die Dimension 2.2 ,Vertretungsregelung” mit Abstand die schlech-
teste Bewertung erhalt. Die Hohe der Standardabweichung (1,702) zeigt aber auch, dass
hier die Bewertungen der einzelnen Eltern weit auseinanderliegen. Insgesamt wird die
Vertretungsregelung (bei Urlaub, Krankheit usw.) als Problem angesehen, allerdings trifft
das nicht auf alle Kindertagespflegen zu — eine Reihe von Eltern ist mit den Regelungen
durchaus zufrieden. Es findet hier eher eine Polarisierung statt: Die Eltern, die unzufrieden
sind, driicken das durch extrem negative Bewertungen (5) aus und die Eltern, die zufrieden
sind, verwenden fir ihre Bewertung sehr positive Werte (1). Die Vertretungsregelungen
scheinen sehr individuell gehandhabt zu werden. Entweder es gibt Regelungen, und diese
werden als gut bewertet, oder es gibt schlechte bzw. keine Regelungen, was zu einer
schlechten Bewertung fihrt.

Ebenfalls mit einigen Problemen behaftet sind die Dimensionen 3.1 , Flexibilitat: zeitliche
Betreuung”, 4.1 ,,Padagogisches Konzept”“, 5.1 ,,Begleitung durch das Kindertagespflegebii-
ro“ und 5.2 ,Einschaltung des Kindertagespflegebiiros bei Konflikten”. Sie zeigen relativ
hohe Mittelwerte, die zumindest einen gewissen Vorbehalt gegeniliber den positiv im Fra-
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gebogen formulierten Dimensionen erkennen lassen. Die hohen Standardabweichungen
(rot) verdeutlichen aber auch, dass sich die Befragten hier uneinig sind. Die Werte streuen
Uber den gesamten Wertebereich.

Die Grafik zeigt darliber hinaus, dass die Dimensionen 1.4 , Altersgerechtes Spielmaterial”,
2.3 ,Zusammenarbeit mit der Tagespflegeperson” und 4.2 ,Begleitung der Eingewoh-
nungszeit” die positivsten Mittelwerte und die geringsten Standardabweichungen (griin)
aufweisen. D. h., die Tagespflege wird nicht nur in diesen Dimensionen als besonders gut
eingeschatzt, die Befragten sind sich darin — aufgrund der geringen Standardabweichung —
auch weitgehend einig."!

Das Kindertagespflegebiiro wird im Urteil der Eltern insgesamt eher negativ bewertet. Al-
lerdings ist das auch Ausdruck der weitgehenden Unkenntnis der Einrichtung bzw. des ein-
maligen Kontaktes im Zuge der Vermittlung des Kindes. Negative Werte werden daher in
der Regel nicht wegen schlechter Arbeit der Biiros vergeben, sondern weil den Eltern ein
Malstab der Bewertung fehlt — was haufig zu entsprechend negativen Bewertungen fihrt.

3.2.7 Verteilung der Gesamtzufriedenheit

Aus den Einzelbewertungen der zu beurteilenden Dimensionen ist im nachsten Schritt eine
Gesamtzufriedenheit ermittelt worden — sie wird gebildet aus dem Mittelwert der einzel-
nen Mittelwerte. Sie kann Werte zwischen ,,1“ (sehr positiv) und ,5“ (sehr negativ) anneh-
men. Die Gesamtzufriedenheit wurde lber alle Dimensionen fiir jede Person ermittelt, wo-
bei 1.554 Gesamtzufriedenheitswerte gebildet werden konnten.12 AnschlieRend wurden
die einzelnen Werte ihrer Hohe nach geordnet. In Grafik 22 sind die Werte der einzelnen
Personen entsprechend ihrem Gesamtmittelwert, geordnet nach der Héhe der Werte, wie-
dergegeben.

Grafik 22: Gesamtbewertung
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Mg zeigt sich auch darin, dass die Bewertung ,,stimme voll zu“ (Wert 1) in allen drei Dimensionen tGber 80 % liegt.

12 .. . . . .
Fiir vier Personen fehlten entsprechende Angaben in allen Dimensionen.
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Auf der y-Achse sind die Mittelwerte abgetragen und die x-Achse zeigt die 1.554 Personen,
fir die diese Werte berechnet wurden (sie stehen extrem dicht nebeneinander, sodass sie
wie eine Flache wirken). Die ansteigende Hohe der Flache (bzw. der einzelnen Balken) gibt
die Hohe der geordneten Mittelwerte wieder. Je weiter die Flache nach rechts verfolgt
wird, desto schlechter (hoher) zeigen sich die Gesamtmittelwerte. Um einen besseren Ein-
druck zu bekommen, wurden die Mittelwerte in fiinf Gruppen aufgeteilt. Mittelwerte von
1 bis 1,54 signalisieren eine hohe Gesamtzufriedenheit mit der Kindertagespflege (n =
918).13 Werte von 1,55 bis 2,00 lassen Kritik erkennen und sind daher eher im mittleren
Zufriedenheitsbereich einzuordnen (n = 417). Werte tber 2,00 jedoch zeigen hohe Unzu-
friedenheit an (n = 219).

In Prozenten ausgedriickt, sind eindeutig sehr zufrieden mit der Kindertagespflege 59,1 %
der Befragten, 26,8 % konnen noch als zufrieden bezeichnet werden und 14,1 % zeigen
sich insgesamt eher unzufrieden bis sehr unzufrieden. Der Anteil derjenigen, die mit der
niedersachsischen Kindertagespflege wirklich unzufrieden sind, ist damit als eher gering zu
bezeichnen.

3.2.8 Differenzierung der Bewertungen

Die Befragten konnten angeben, ob ihr Kind in den Raumen der Tagespflege oder zu Haus
betreut wird, und sie konnten weiterhin ankreuzen, ob ihr Kind allein oder mit anderen
Kindern zusammen betreut wird. Die Frage, die aus dieser Differenzierung der Betreuung
resultiert, ist, ob sich Differenzen zu den dargestellten Ergebnissen ergeben, wenn diese
Betreuungsarten gesondert betrachtet werden. Dies ist in Grafik 23 geschehen. Die Mit-
telwerte der unterschiedlichen Betreuungsarten sind (iber alle Dimensionen ermittelt
worden und sind vergleichend in der Grafik dargestellt.

Grafik 23: Differenzierung der Bewertungen
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3 Der Mittelwert dieser Reihe liegt bei 1,54 — damit liegen die unterhalb dieses Wertes sich befindenden Mittelwer-
te im positiven Bereich. Zu den ler-Bewertungen muss noch angemerkt werden, dass hier von einer Reihe von El-
tern einige Aussagen nicht bewertet wurden und daher in die Berechnung der Gesamtbewertung nicht einbezo-
gen werden konnten.
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Es ist deutlich erkennbar, dass sich die Mittelwerte der einzelnen Betreuungsarten ent-
sprechend der Gesamtverteilung — wie sie auch in Grafik 21 zu sehen ist und hier als gestri-
chelte schwarze Linie wiedergegeben wird — darstellen. Es kénnen lediglich vier signifikan-
te Unterschiede festgestellt werden:

1. Die Erreichbarkeit der Kindertagespflegeperson (2.1) wird signifikant besser bewertet,
wenn das Kind zu Haus betreut wird."

2. Die padagogischen Fahigkeiten der Kindertagespflegeperson (4.5) werden signifikant
besser bewertet, wenn das Kind in den Rdumen der Tagespflegeperson betreut wird.”

3. Die Raumlichkeiten (1.2) werden signifikant besser bewertet, wenn das Kind allein be-
treut wird.™®

4. Die Heranziehung des Kindertagespflegebiros bei Konflikten (5.2) wird signifikant bes-
ser bewertet, wenn das Kind allein betreut wird."

Zu 1l: Hier mag es eine Rolle spielen, dass der Kontakt durch die Betreuung im Haushalt
der Eltern enger ist bzw. sein muss, da mehr Absprachen notwendig sind.

Zu 2: Hier mag es eine Rolle spielen, dass in der hauslichen Betreuung eher ein liebevol-
ler Umgang und ein vertrauensvolles Verhaltnis zum Kind wichtiger ist als padago-
gische Fahigkeiten. Darliber hinaus besitzt die Tagespflegeperson entsprechende
Spielmaterialien, die im eigenen Haushalt nicht zu finden sind.

Zu 3: Hier ist davon auszugehen, dass die Alleinbetreuung im Haushalt der Eltern statt-
findet und damit die eigenen Rdume bewertet werden.

Zu 4: Hier mag es eine Rolle spielen, dass bei einem Kind keine Absprachen mit anderen
Eltern getroffen werden kénnen und daher eher auf eine hdhere Instanz zuriickge-
griffen wird.

Von diesen wenigen Ausnahmen abgesehen, zeigen sich keine Differenzen bei der Bewer-
tung der einzelnen Dimensionen, wenn man die Betreuungsarten miteinander und mit der
Gesamtverteilung vergleicht.

3.2.9 Was noch zu sagen wire ...

Am Ende des Fragebogens stand den Eltern ein freies Feld fiir Anmerkungen zur Verfi-
gung. 428 Eltern machten von der Mdglichkeit, noch einen Kommentar abzugeben oder
einen Hinweis zu geben, Gebrauch. Knapp 30 % dieser schriftlichen AuRerungen be-
schrankten sich auf ein Lob ohne weitere Erlauterungen, weitere 20 % verbanden dieses
Lob mit Kommentaren, die sich schon in den Anmerkungen zu den einzelnen Dimensionen
finden.

Ein groRes Thema in den Anmerkungen ist das Geld. Fiir eine Reihe von Befragten sind die
Abrechnungsmodalitdaten unverstandlich und nicht sehr transparent. Sie wiinschen sich
Ubersichtlichere Verfahren. Im Zusammenhang mit Geld und Finanzen wird vielfach auch
darauf verwiesen, dass die Entlohnung der Tagespflegepersonen der Arbeit nicht ange-
messen ist. Sie wirden sich einen besseren Verdienst fiir die Kindertagespflegepersonen
winschen. In einigen wenigen Fallen wird auch die Hohe der Zuzahlungen kritisiert, die bei

¥ 4=0,027

4 =0,024
16 0 =0,040
Y a=0,016
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geringem Familieneinkommen einen hohen Prozentsatz des zur Verfligung stehenden Be-
trages ausmachen.

Es ist allerdings insgesamt schwer, aus den Anmerkungen und Kommentaren allgemeingiil-
tige Aussagen zu destillieren. Fir die einen ist die Kindertagespflege gut, weil sie so flexibel
ist, von den anderen wird sie kritisiert, weil sie gerade dies nicht ist. Flr die einen ist die
Verpflegung in der Tagesgruppe gut, weil bewusst gekocht wird, fiir die anderen wird sie
kritisiert, weil es eher Fertignahrung gibt. Flr die einen spricht fiir die Tagespflege, dass sie
einen eher familidgren Charakter aufweist, von anderen wird dieser Charakter kritisiert,
weil die Padagogik zu kurz kommt. Die Liste der Gegensatzlichkeiten konnte weiter fortge-
setzt werden. Jedoch fiihrt ein solches Unterfangen zu keinem wirklichen Ergebnis. Was
man daraus aber schlieBen kann, ist, dass die Kindertagespflege eine sehr individuelle Be-
treuungsform zu sein scheint, deren Qualitdt extrem von der einzelnen Tagespflegeperson
abhangig ist. Dies ist sicherlich darauf zurlickzufiihren, dass die Tagespflegepersonen allein
arbeiten und somit ihren Wirkungsbereich kontrollieren konnen. Die Kommentare sind al-
so eher fiir die 6rtlichen Tagespflegebiiros von Nutzen, die daraus ersehen kénnen, wo ggf.
Kontrollen notwendig sind bzw. wo Steuerung angebracht ist.

Allerdings, und die Detailauswertungen zeigen es deutlich, sind die Eltern, die Kritik du-
Rern, eindeutig in der Minderheit — das schlieRt natilirlich Detailkritik von zufriedenen El-
tern an der Kindertagespflege nicht aus.
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