Niedersachsische Schiedsstelle

fur die Pflegeversicherung

c/o Niedersachsisches Landesamt

fiir Soziales, Gesundheit und Gleichstellung

Am Domhof 1

31134 Hildesheim 26.06.2025

-

In dem Schiedsverfahren

sovoimchict: [

- Antragstellerin -

und

1. den Pflegekassen bei der AOK- Die Gesundheitskasse fiir Niedersachsen,
vertreten durch den Vorstand, Hildesheimer StraRe 273, 30519 Hannover,

2. den Pflegekassen im Verband der Ersatzkassen e.V. (vdek e.V.), Berlin,

vertreten durch den Vorstand der Landesvertretung Niedersachsen,
Schillerstr. 32, 30519 Hannover,

- Antragsgegner-

wegen Neufestsetzung der Vergutung,

hat die Schiedsstelle unter der Mitwirkung des Vorsitzenden Peter Taubert, der unparteiischen

schiedsstellenmitglieder | I NGTGNNGTNGM@GGE o do Schiedsstellenmitglieder

auf die mindliche Verhandlung vom 26.06.2025 beschlossen:

1. Die Kosten fiir die Verpflegung fiir den Zeitraum vom 01.07.2024 bis 30.06.2025
werden auf 6,77 € festgesetzt.

2. Die Kosten des Schiedsverfahrens werden auf 3.000,00 € festgesetzt.

3. Die Beteiligten tragen die Kosten jeweils zur Halfte.
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Zu entscheiden war nur noch tiber die Kosten fiir Verpflegung fiir die Zeit vom 01 .07.2024 bis zum
30.06.2025.

Die Antragstellerin betreibt in _ einen Komplex aus einem Wohnstift mit Apart-
ments und einer vollstationdren Einrichtung. Die Apartments und die vollstationdren Einrichtungen

werden (iber gemeinsame zentrale Dienste vor Ort (z. B. Kiiche, Reinigung) und Uber zentrale
Dienste von iibergeordneten Einheitén der Gesamtorganisation GDA (z. B. Verwaltungsbedarf,

Wirtschaftsbedarf) versorgt.

Fiir die vollstationdre Einrichtung existieren ein Versorgungsvertrag und eine bis zum 30.04.2024
geltende Vergiitungsvereinbarung. Mit Schreiben vom 19.03.2024 forderte die Antragstellerin die
Antragsgegner zum Abschluss von neuen Pflegesatzvereinbarungen fiir die Zeit ab dem
01.05.2024 auf. Da sich die Beteiligten nicht auf eine Vereinbarung versténdigen konnten, bean-
tragte die Antragstellerin mit Schriftsatz vom am 25.06.2024 die Durchfiihrung des Schiedsver-
fahrens. Gleichzeitig wurden die Verhandlungen zwischen den Beteiligten weitergefiihrt.

Bis zur Sitzung der Schiedsstelle hatten sich die Beteiligten in allen Punkten Uber eine neue
Vergitungsvereinbarung geeinigt, mit Ausnahme des Wagnis- und Gewinnzuschlags und der Ver-
pflegungskosten. In der miindlichen Verhandlung haben sich die Beteiligten nach Hinweisen der
Schiedsstelle schlieRlich auch (iber den Wagnis und Gewinnzuschlag verstandigt.

Beziiglich der Verpflegung macht die Antragstellerin geltend, sie wende die geforderten Kosten
nachweislich auf, um den Bewohnerinnen und Bewohnern ein qualitativ hochwertiges, abwechs-
lungsreiches Essen zur Verfiigung stellen zu kdnnen. Sie Uiberreicht in der Schiedssitzung die
Essensplane fiir die letzten vier Wochen und weist weiter darauf hin, die Bewohnerinnen und
Bewohner seien ausdriicklich damit einverstanden, die mit der hochwertigeren Versorgung ver-
bundenen héheren Kosten zu tragen. Die Kostentrager wirden ohnehin nicht belastet, weil die
Verpflegungskosten von den Bewohnerinnen und Bewohnern vollstandig selbst getragen werden
miissten. Soweit die Antragsgegner Zahlen zum externen Vergleich vorgelegt hatten, ergebe sich
aus diesen, dass es etliche Einrichtungen gebe, mit denen hohere Verpflegungskosten vereinbart
worden seien. Der Vortrag der Antragsgegner, dabei handle es sich um Spezialeinrichtungen, sei
nicht nachvollziehbar.

Die Antragstellerin beantragt,

die Verpflegungskosten auf 8,97 Euro festzusetzen.
Die Antragsgegner beantragen,

die Verpflegungskosten auf 6,77 Euro festzusetzen.

Sie weisen darauf hin, dass die Verpflegungskosten nach den geltenden Reglungen Teil der Ver-
glitungsverhandlungen seien und mit den Kostentragern ausgehandelt werden mussten. Diese
seien daher verpflichtet auch in diesem Bereich auf Angemessenheit und Wirtschaftlichkeit zu
achten, selbst wenn die Kosten allein von den Pflegebedrftigen getragen wirden.

Anhand der vorgelegten Vergleichsliste erlautern die Antragsgegner, um welche Einrichtungen es
sich bei den den iiblichen Vergiitungsrahmen ubersteigenden Einrichtungen handelt und welche
Besonderheiten sie aufweisen. So handele es sich bei zwei Einrichtungen um solche, die Pflege-
bediirftige mit schwerer Adipositas betreuten und die deswegen einen deutliche erhdhten Ver-
brauch an Lebensmittel hatten. Bei einem weiteren Heim handele es sich um eine judische
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Einrichtung, die koscheres Essen zur Verfligung stellen misse, was ebenfalls mit erhdhten Kosten
verbunden sei. Bei einem anderen Heim handele es sich um ein anthroposophisch ausgerichtetes,
dessen Bewohner ebenfalls mit aufwandiger zu beschaffendem Essen versorgt wiirden. Bei den
mit der Antragstellerin vergleichbaren Einrichtungen betrage die héchste vereinbarte Vergutung
fiir den streitigen Zeitraum 6,77 € und es gebe keinen Grund, bei der Antragstellerin dariiber hin-

aus zu gehen.

Wegen der iibrigen Einzelheiten des Sachverhaltes, der vorgelegten Unterlagen und des sonsti-
gen Vorbringens der Beteiligten wird auf die Akte des Schiedsverfahrens sowie das Protokoll der

Sitzung vom 26.06.2025 Bezug genommen.

Der Antrag der Antragstellerin auf Durchfiihrung des Schiedsverfahrens war zu dem Zeitpunkt,
an dem er gestellt wurde - Eingang am 28.06.2024 - zulassig. Einzige Voraussetzung fir die
Anrufung der Schiedsstelle ist nach § 85 Abs. 1 S. 1 SGB XI, dass eine Pflegesatzvereinbarung
nicht innerhalb von sechs Wochen zustande kommt, nachdem eine Vertragspartei schriftlich zu
Pflegesatzverhandlungen aufgefordert hat. Diese Frist ist hier gewahrt. Die Antragstellerin hat
daher Anspruch darauf, dass die Vergiitung ab dem 01 .07.2024 neu festgesetzt wird.

Der Antrag ist jedoch nur in dem im Tenor ausgewiesenen Umfang begriindet.

Der Schiedsstelle kommt bei den erforderlichen Festsetzungen im Einzelfall nach der Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts (vgl. BSG, Urt. v. 29.01.2009, B 3 P 7/08, Nr. 41) unter Beach-
tung der gesetzlichen Rahmenbedingungen und deren Ausgestaltung durch die Rechtsprechung
ein Beurteilungsspielraum zu. Diesen kann die Schiedsstelle auch nutzen, um einen Kompromiss
swischen den widerstreitenden Interessen der Leistungserbringer und der Kostentrager zu finden.
Das hat zur Folge, dass es nicht nur eine einzige mégliche Entscheidung der Schiedsstelle gibt
(vgl. BSG, Urt. v. 25.1.2017, B 3 /15 R, Nr. 29). Eine Entscheidung der Schiedsstelle ist daher
nicht bereits dann rechtswidrig, wenn auch andere Entscheidungen méglich gewesen waren, son-
dern nur dann, wenn die Entscheidung zwingend hétte anders ausfallen missen. In den Urteilen
vom 19.04.2023 (B3P 2/22 R, B3P 6/22 R, B 3 P 7/22 R) hat das BSG den Entscheidungsspiel-
raum der Schiedsstelle noch einmal ausdriicklich bekraftigt (vgl. BSG - B 3 P 2/22 R, Rdnr. 17 ff.).
Das BSG hat zudem entschieden, dass die Schiedsstelle von weiteren Ermittlungen absehen
kann, wenn sie am Vorbringen der Beteiligten (dort bezog sich das BSG auf die Pflegeeinrichtung)
weder selbst Zweifel hat noch auf solche Zweifel substantiiert hingewiesen wird (BSG a.a.O. Rdnr.
22). Andererseits ist es gerichtlich ebenfalls nicht zu beanstanden, wenn eine Schiedsstelle von
einer Einrichtung weitergehende Nachweise gestiitzt auf Griinde fordert, die nicht als Ermessens-

fehlgebrauch anzusehen sind (vgl. BSG a. a. O.).

Bei der Entscheidungsfindung ist weiter zu beachten, dass die prospektive Vergitung es einem
Leistungserbringer bei wirtschaftlicher Betriebsflihrung ermoglichen muss, seinen Versorgungs-
auftrag zu erfilllen (§ 84 Abs. 2 Satz 4 SGB XI). Zugleich muss die Vergitung leistungsgerecht
sein (§ 84 Abs. 2 Satz 1 SGB XI). Das ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts der
Fall, wenn sie nachvollziehbar und plausibel dargelegt worden ist und diese in einer angemesse-
nen nachpriifbaren Relation zur Vergiitung anderer Einrichtungen fiir vergleichbare Leistungen
stehen (vgl. BSG, Urt. v. 29.1.2009, B 3 P 7/08 R Nr. 22). Dies gilt auch hinsichtlich der Bemes-
sung einer angemessenen Gewinnchance (vgl. BSG, B 3 P 6/22 R, Rdnr. 22 ff.).
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Daher erfordert die vorzunehmende Priifung zwei aufeinander bezogene, aber unabhangige Pri-
fungsschritte. Allein aus der Plausibilitit einer Forderung kann nicht auf deren Angemessenheit
geschlossen werden. Die Kriterien und Anforderungen an die Plausibilitatspriifung sind andere als
die fiir die Angemessenheitspriifung. Zu beachten ist bei der Priifung, dass nach § 84 Abs. 7 S. 1
i.V. m. § 82c Abse. 1, 2 SGB Xl die Bezahlung von Gehaltern bis zur Hohe tarifvertraglich verein-
barter Vergiitungen sowie entsprechender Verglitungen nach kirchlichen arbeitsvertraglichen Re-
gelungen bzw. nach dem regional dblichen Entgelt nicht als unwirtschaftlich abgelehnt werden
kann. Nach § 82c Abs. 3 SGB XI bedarf es fiir eine dariiber hinaus gehende Bezahlung (beim
regional Ublichen Entgelt bei einer Uberschreitung um mehr als 10 %) eines sachlichen Grundes.

Bei der Priifung der Forderung und der Festsetzung der Vergitung ist die Schiedsstelle auch unter
Beriicksichtigung des Amtsermittlungsgrundsatzes auf die Mitarbeit der Beteiligten angewiesen.
So sind nur die jeweiligen Antragsteller in der Lage, die Zahlen, Fakten und Nachweise zu liefern,
die die geltend gemachte Erhéhung der Vergltung plausibilisieren und belegen kénnen und die
die Schiedsstelle in die Lage versetzen, eine qualifizierte und differenzierte Entscheidung zu tref-

fen.

Hinsichtlich der allein noch streitigen Vergiitung fiir den Bereich der Lebensmittel hat die Schieds-
stelle eine Vergiitung von 6,77 € fur angemessen gehalten, was dem Hochstsatz der an andere
vergleichbare Einrichtungen gezahlten Vergitung entspricht.

Die Antragstelierin hat die fur die Verpflegung geltend gemachten Kosten plausibilisiert. Die
Schiedsstelle hat keine Zweifel daran, dass die Antragstellerin die Kosten fiir die Verpflegung
tatsachlich aufwendet. Ebenso ist fiir die Schiedsstelle der Wunsch der Antragstellerin und der
Pflegebediirftigen nachvollziehbar, dass diese nach einem Wechsel aus den Apartments in die
stationare Pflegeeinrichtung das gleiche hochwertige Essen bekommen wie vorher.

Das Problem ist allerdings, dass die Verpflegungskosten fiir gesetzlich Versicherte nach den der-
zeit geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen Teil der Vergiitungsverhandlungen zwischen den
Leistungserbringern und den Kostentragern sind. Daher unterliegen auch diese Kosten dem Ge-
bot von Angemessenheit und Wirtschaftlichkeit. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwei-
sen, dass das Argument der Antragstellerin, die Antragsgegner wirden durch héhere Verpfle-
gungskosten nicht belastetet, weil die Pflegebediirftigen diese Kosten vollstandig selbst trugen,
nur so lange zutrifft, wie die Pflegebediirftigen keine Leistungen eines Sozialhilfetragers in An-
spruch nehmen miissen. Sobald das der Fall ist, missen Dritte (in diesem Fall die Steuerzahler)
fur die vereinbarten Verpflegungskosten aufkommen. Das ist diesen jedoch nur zuzumuten, so-
weit die Kosten notwendig und wirtschaftlich sind. Dieser Grundsatz ist auch dann zu beachten,
wenn es derzeitin der Einrichtung der Antragstellerin keine Personen geben sollte, die Leistungen

eines Sozialhilfetragers beziehen.

Infolgedessen unterliegt die Einrichtung der Antragstellerin dem externen Vergleich. Hier haben
die Antragsgegner in der Schiedssitzung nachvollziehbar dargelegt, dass die hochste Vergutung,
die vergleichbare Einrichtungen erhalten, 6,77 € betragt. Soweit Einrichtungen eine héhere Ver-
gltung erhalten, ist dies durch zwingende medizinische oder schiitzenswerte religiose Grinde
bedingt. Problematisch kénnte allenfalls die - historisch bedingte - héhere Vergiitung einer Ein-
richtung aus weltanschaulichen Grinden (Anthroposophie) sein.

Abgesehen davon, dass die Schiedsstelle dartiber nicht entscheiden muss, gibt es selbst derartige
Griinde bei der Einrichtung der Antragstelierin nicht. Daher kann auch jene Einrichtung nicht als
VergleichsmaRstab dienen. Damit bleibt es bei der hochsten vergleichbaren Vergitung von








