Unbegleitete minderjahrige Flichtlinge (UMF) in Niedersachsen
Grundlagen fur Beratung und Arbeit mit UMF in der Jugendhilfe

Eine Zusammenstellung von Vortragen und Unterlagen zur Fachtagung
am 27. September 2011 in Hannover fur Fachkrafte aus den Bereichen des
allgemeinen Sozialdienstes und der Vormundschaften

Der Kontakt mit unbegleiteten minderjahrigen Jugendlichen (UMF) stellt viele Jugendamter
oftmals vor grof3e Probleme.

Wer ist fir diese jungen Menschen zustandig?
Wie ist konkret zu verfahren?
Was beinhaltet eine qualifizierte Inobhutnahme?

Mit diesen Fragestellungen beschaftigt sich die Arbeitsgemeinschaft unbegleitete minder-

jahrige Fluchtlinge Niedersachsen, die sich aus Vertretern von Jugendamtern, den Erstauf-
nahmeeinrichtungen, Fluchtlingsorganisationen und Rechtsanwélten zusammensetzt.

Um Jugendamtern eine Praxishilfe zum Umgang mit ,UMF“ bereitzustellen, hat die AG
einen Leitfaden erarbeitet. Dieser wurde auf dem Fachtag dem Fachpublikum vorgestelit
und diskutiert.

Weitere Vortrage sind hier eingearbeitet. Die beigefligten Unterlagen und Linksammlungen
sollen eine Grundlage fur die Arbeit von unbegleiteten minderjahrigen Fluchtlingen dar-
stellen.

Folgende Vortrage und Unterlagen sind hier zusammengefasst (siehe Lesezeichen)

(Vortrage und Unterlagen stammen aus unterschiedlichen Quellen, die eine nicht einheitliche Formatierung nach sich zieht)
Vortrag: rechtliche Grundlagen beim Umgang mit ,UMF* — RA’in S. Schrdder

Prasentation: Praxis der Jugendamter im Umgang mit , UMF* — G. Finck u. D. Pfeil

Leitfaden: fur Jugendamter bei Kontakt mit unbegleiteten minderjahrigen Jugendlichen

Prasentation: Unterbringung von ,UMF" Vorstellung der Clearingstelle
Sozialwerk Nazareth — K. Rinschede

Prasentation: Kostenerstattungsverfahren beim tber6rtlichen Trager — M. Huth

Expertise von Prof. Dr. Ralph Alexander Lorz

Grundsatze zu unbegleiteten Minderjahrigen

»,Das Jugendamt” Artikel aus Heft 06-07 / 2011

Nds. Ministerium fir Soziales, Frauen, Familie und Gesundheit / Info 8§42 / 2005
Polizei-Nachrichtenblatt Niedersachsen 9/2005

Bundesfachverband U M F e.V. / Positionspapier Altersfestsetzung
Bundeséarztekammer / Drucksache V-14 / 2007

Landgericht Braunschweig / Beschluss im Asylverfahren / 2009

Amtsgericht Giel3en / Beschluss Erganzungspflegschaft bei unter 18-jahrigen / 2010

Literaturhinweise



Rechtliche Grundlagen beim Umgang mit unbeqgleiteten minderjdhrigen Flichtlingen

1. Erster Kontakt mit den Behorden

Inobhutnahme § 42 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB VIII?
UN-Kinderrechtskonvention Art. 22
Haager Minderjahrigenschutzabkommen — MSA

Ortliche Zustandigkeit, § 87 SGB VIII: tatsachlicher Aufenthalt des Kindes
Voraussetzungen der Inobhutnahme:
- Auslandisches Kind oder Jugendlicher
+ grof3tes und umstrittenstes Problem: Altersfeststellung
bei Zweifeln an der Minderjahrigkeit: (+), wenn fur sie ausreichende Wahr-
scheinlichkeit besteht
JA muss eigene Altersschatzung vornehmen, darf sich nicht auf andere Be-
horden verlassen
Problem: es gibt keine verlasslichen Verfahren fir die verbindliche Altersfest-
stellung
Das Deutsche Institut fir Jugendhilfe und Familienrecht schlagt in seinem
Rechtsgutachten vom 09.11.2010 (JAmt 2010, 547) ein Clearingverfahren vor,
das eine angemessene Dauer hat, damit der Jugendliche nach der Flucht zu-
nachst einmal zur Ruhe kommen und sich von den Strapazen der Flucht erho-
len kann. Es missten dann zielgerichtete Interviews durch Personen mit den
erforderlichen ethnischen und sozialpadagogischen Kompetenzen gefuhrt
werden. Wenn sich dadurch auch keine taggenaue Bestimmung des Geburts-
datums ergebe, lasse sich das Alter damit jedoch deutlich genauer eingrenzen
als durch koérperliche Untersuchungen
Dieser Prozess ist Teil des Inobhutnahmeverfahrens
- Ohne Personensorgeberechtigten im Inland
- Nicht Voraussetzung: andauernder Bedarf fur Hilfe zur Erziehung i.S.v. 8 27 SGB
VIII ( wie noch im Schreiben des Nds. Sozialministerium vom 20.09.2005 gefordert).
Inobhutnahme ist keine Hilfe zur Erziehung, sondern eine Schutzmalnahme fir das
Kind, bzw. den Jugendlichen. Die Argumentation, der Jugendliche habe ja schon die
ganze Reise nach Deutschland allein gemeistert und bedurfe daher keiner Hilfe zur
Erziehung, ist daher falsch (vgl. Trenczek in: Munder/Wiesner/Meysen Handbuch
KJHR, Kap. 3.9.2 Rn. 12)
Durchfuhrung der Inobuthnahme
Unterbringung in einer geeigneten Einrichtung
Einrichtung einer Vormundschaft
Einrichtung einer Ergénzungspflegschaft fir die Vertretung in asyl- und auf-
enthaltsrechtlichen Angelegenheiten
Beendigung der Inobhutnahme (8 42 Abs. 4 SGB VIII) durch
+ Ubergabe des Kindes/Jugendlichen an die Erziehungsberechtigten
+ die Entscheidung tber die Gewahrung von Hilfen nach dem SGB
nicht: durch Unterbringung in einer Aufnahmeeinrichtung



2. Asylverfahren

Zunéchst ist zu klaren, ob ein Asylantrag gestellt werden soll.

Dazu ist zu eruieren, aus welchen Grinden der Jugendliche nach Deutschland gekom-
men ist, wo sich seine Familie befindet und welche Grinde einer Riickkehr in das Hei-
matland entgegenstehen. Haufig haben Jugendliche keine eigenen Asylgriinde, sie kon-
nen nicht geltend machen, wegen ihrer Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung verfolgt
worden zu sein. Liegen keinerlei (klassische) Asylgriinde vor, riskiert man eine Ableh-
nung des Asylantrages als offensichtlich unbegrindet. Dies fuhrt dann zu einer dauer-
haften Sperre hinsichtlich der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach dem AufenthG
(8 10 Abs. 3 AufenthG). Nur im Falle eines Rechtsanspruchs kdnnte dann noch eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Dies schlief3t die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
aus humanitaren Grunden (wegen rechtlicher oder tatsachlicher Unmaoglichkeit der Aus-
reise - § 25 Abs. 5 AufenthG und wegen guter Integration gem. § 25a AufenthG) aus.
Zuweisung: wurde ein Jugendlicher in Obhut genommen, fallt er nicht unter das Vertei-
lungsverfahren, denn der Asylantrag ist gem. 8 14 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AsylVfG direkt bei
der Zentrale des Bundesamtes zu stellen, da der Jugendliche sich wahren der Inobhut-
nahme in einer Jugendhilfeeinrichtung aufhéalt (VG Berlin, B.v. 18.04.2011 — 20 L
331.10).

Handlungsféahigkeit: Gem. 8§ 12 AsylVfG ist ein Jugendlicher, der das 16. Lebensjahr
vollendet hat, zur Vornahme von Verfahrenshandlungen nach dem AsylVfG fahig — dies
ist auf EU-Ebene einzigartig, wenn es auch von der Verfahrensrichtlinie erlaubt ist.
Anhorung im Asylverfahren: Der Minderjahrige sollte durch seinen Vormund zur Anho-
rung begleitet werden. Das Bundesamt hat Sonderbeauftragte fur besonders schutzbe-
durftige Personen, also auch unbegleitete minderjahrige Flichtlinge. Worin ihre beson-
dere Qualifikation tatsachlich besteht, l&sst sich bei der Anhérung jedoch nicht immer
feststellen.

Rechtsgrundlagen fur die Entscheidung des Bundesamtes:

+ Art. 16a GG — Asyl — scheidet aus bei nicht nachgewiesener Einreise
Flichtlingspass, Aufenthaltserlaubnis gem. 8§ 25 Abs. 1 AufenthG fir drei Jah-
re

+ 8 60 Abs. 1 AufenthG (auf der Grundlage von Art. 33 GFK): Flichtlingsstatus bei

Bedrohung von Leib oder Leben wegen Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, Zuge-

horigkeit zu einer bestimmten Gruppe, wegen politischen Uberzeugung oder wegen

des Geschlechts — Bedrohung kann von Staat oder von nichtstaatlicher Seite, wenn
staatlicher Schutz fehlt, ausgehen
Flichtlingspass, Aufenthaltserlaubnis gem. 8§ 25 Abs. 2 AufenthG fir drei Jah-
re

+ sonstige Abschiebungsverbote gem. § 60 Abs. 2 AufenthG (Gefahr der Folter oder

unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung; 8 60 Abs. 3 Auf-

enthG (Gefahr der Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe); 8§ 60 Abs. 5

AufenthG (Abschiebung unzulassig, weil Verstol3 gegen EMRK); § 60 Abs. 7 S. 1

AufenthG (erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit im Falle der Ab-

schiebung); § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG (erhebliche individuelle Gefahr fiir Leib und

Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts)
Nationalpass oder Ausweisersatz/Reiseausweis fur Auslander, Aufenthaltser-
laubnis gem. § 25 Abs. 3 AufenthG flir mindestens ein Jahr




3. Aufenthaltsrecht

Handlungsfahigkeit: Auch im Aufenthaltsrecht ist ein Minderjéhriger bereits mit Vollen-
dung des 16. Lebensjahres handlungsfahig, 8 80 Abs. 1 AufenthG. Ob dies mit Europa-
recht vereinbar ist, ist umstritten

Wurde fir den Minderjahrigen kein Asylantrag gestellt, erhélt er eine Duldung. Es be-
steht die Mdglichkeit, bei der zustdndigen Auslanderbehorde einen Antrag auf Feststel-
lung eines Abschiebungsverbots gem. § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG zu stellen, wenn der
Minderjahrige z.B. an einer Erkrankung leidet, die im Heimatland nicht behandelt wer-
den kann oder wenn ihm im Heimatland Gefahr fir Leib und Leben droht, weil es keine
Angehdrigen gibt, die den Minderjahrigen versorgen konnen. In diesen Fallen muss die
Auslanderbehdrde das Bundesamt bei ihrer Entscheidung beteiligen.

Was passiert nach negativem Abschluss des Asylverfahrens

Wurde der Asylantrag bestandskraftig abgelehnt, ist der Minderjahrige ausreisepflichtig.
Die Auslanderbehoérde hat zu prifen, ob eine Durchsetzung der Ausreisepflicht mdglich
ist. Solange dies gepruft wird, bzw. solange die Ausreise, bzw. Abschiebung nicht mdg-
lich sind, ist dem Minderjahrigen eine Duldung gem. 8 60a AufenthG zu erteilen. Hinde-
rungsgrinde flr eine Abschiebung kénnen darin liegen, dass kein Pass oder Passersatz
vorliegen oder dass im Heimatland nicht geklart ist, wer den Minderjahrigen aufnimmt,
weil der Aufenthaltsort der Eltern oder sonstiger Familienangehdriger nicht geklart ist.
Auch eine Erkrankung, die zur Reiseunfahigkeit fuhrt, stellt ein Ausreisehindernis dar.
Hat der Minderjahrige die Umstande, die seiner Ausreise, bzw. Abschiebung entgegen-
stehen nicht selbst zu vertreten, kann die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gem. 8§ 25
Abs. 5 AufenthG in Betracht kommen. Grundséatzlich missen dafur die allgemeinen Er-
teilungsvoraussetzungen (Sicherung des Lebensunterhalts, geklarte ldentitat, keine
Straftaten, Pass) erfillt sein, wovon allerdings die Auslanderbehdrde auch absehen
kann.

Seit dem 01.07.2011 ist der neue § 25a AufenthG zu beachten. Danach kann einem ge-
duldeten Auslander, der vor der Vollendung des 14. Lebensjahres eingereist ist, sich seit
sechs Jahren ununterbrochen erlaubt, geduldet oder mit Aufenthaltsgestattung hier auf-
halt und sechs Jahre erfolgreich die Schule besucht oder einen anerkannten Bildungs-
oder Berufsabschluss erworben hat, eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn er
den Antrag nach Vollendung des 15. und vor Vollendung des 21. Lebensjahres stellt.
Dabei muss gewahrleistet erscheinen, dass er sich aufgrund seiner bisherigen Ausbil-
dung und Lebensverhdltnisse in die Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik Deutsch-
land einfligen wird. Der Bezug von Sozialleistungen ist unschadlich, solange sich der
Betroffene in einer schulischen oder beruflichen Ausbildung befindet oder ein Hoch-
schulstudium absolviert. Die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis soll ausgeschlossen
sein, wenn der Betroffene aufgrund eigener falscher Angaben oder aufgrund seiner Tau-
schung Uber die Identitat oder Staatsangehérigkeit geduldet wird.




Die Praxis der Jugendamter im
Umgang mit unbegleiteten

minderjahngen Fluchtlingen

Darstellung des Leitfadens
der AG UMF
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Unterschiedliche Zugange

1. UMFs, die an der Grenze oder
anderweitig aufgegriffen werden

2. UMFs, die sich selber melden
3. UMFs, die in der EAE/LAB eintreffen

Selbstmeldung UMFs

1. Selbstmelder in den Jugenda ggf.
Auslanderbehdérden)

2. Selbstmelder in der EAE Braunschweilg
oder Friedland

3. Meldung Uber Rechtsanwélte, Vereine,
Fluchtlingsrat usw..




Alle Fluchtlinge, die angebeg unter
18 Jahre zu sein, sind de

zustandigen Jugendamt zu meld

Das Jugendamt ist fir die weitere
Vorgehensweise verantwortlich und
koordiniert diese.

Klarung der ortlichen und
sachlichen Zustandigkeit

N\

=Zustandigkeiten flr Leistungen (gewohnlicher
Aufenthalt, Tatigwerden bis zur Kl&arung)

Ortliche Zustandigkeit

«Zustandigkeit flr andere Aufgaben
(tatsachlicher Aufenthalt gem. 842 SGB VIII)




§ 86
Ortliche Zustandigkeit fur Leistungen
an Kinder, Jugendliche ung ihre Eltern

(4) Haben die Eltern oder der nach den Absétzen 1 bis
maRgebliche Elternteil im Inland keinen gewdhnlichen Aufenthalt,
oder ist ein gewohnlicher Aufenthalt nicht feststellbar (...) SO ist
der ortliche Trager zusténdig, in dessen Bereich sich das Kind oder
der Jugendliche vor Beginn der Leistung tatsachlich aufhélt.

8§ 87
Ortliche Zustandigkeit fur vorlaufige MaRnahmen zum
Schutz von Kindern und Jugendlichen

Fur die Inobhutnahme eines Kindes
eines Jugendlichen (8§ 42) ist der 6rtliche
Trager zustandig, in dessen Bereich sich das
Kind oder der Jugendliche vor Beginn der
Malinahme tatsachlich aufhélt.




Sachliche Zustandigkeit

eAufgaben, die im Bereich der 6ffentlichen
Jugendbhilfe liegen

<Zustandigkeit liegt bei den Tragern der
Jugendhilfe (Landkreise, kreisfreie Stadte und
und u.U. kreisangehorige Gemeinden)

Praktisch

1. Kontakt zum UMF
2. Klarung der ortlichen Zustandigkeit

3. ggf. Kontaktaufnahme zur vorherigen
Kommune und Priifung deren
Zustandigkeit

4. ggf. Rickfihrung des UMF in die
vorherige Kommune




Inobhutnahme
gem. §42 SGB VIlI

Wenn die Zustandigkeit bejaht wird, hateine
Inobhutnahme unmittelbar zu erfolgen
(Zeitrahmen offen)!

8§42
Inobhutnahme von Kindern und Jugendlichen

(1) Das Jugendamt ist berechtigt und verpflichtet, ein Kin einen
Jugendlichen in seine Obhut zu nehmen, wenn

(.)

3. ein auslandisches Kind oder ein auslandischer Jugendlicher unbegleitet
nach Deutschland kommt und sich weder Personensorge- noch
Erziehungsberechtigte im Inland aufhalten.

Die Inobhutnahme umfasst die Befugnis, ein Kind oder einen Jugendlichen bei
einer geeigneten Person, in einer geeigneten Einrichtung oder in einer
sonstigen Wohnform vorldufig unterzubringen (...)




Inobhutnahme von Minderjahrigen

in geeigneter Einrichtung (§ 42 SGBVIII)

ebei geeigneter Person (z.B. Verwandte,
private Vormdiinder)

esonstige Wohnform (z. B. Pflegefamilie,
Pflegestellen)

Ziel
Den UMF sicher und ,,angstfrei*
unterzubringen,
ihn ankommen lassen,
Zeit zur Regeneration geben,
die Grundversorgung sicher zu stellen

und —wenn moglich— einen Raum geben, wo er
Gleichgesinnten begegnet.




Eine Kostenerstattung beim
uberdrtlichen Tr
(Bundesverwaltungsamt) ist g
SGB VIII binnen 1 Jahr zu beant

d. h. fir das ortliche Jugendamt
entstehen keine Kosten!

89 d SGB VIl

Kostenerstattung bei Gewéhrung von Jugendh‘i nach der Einreise

(1) Kosten, die ein ortlicher Trager aufwendet, sind vo d zu erstatten,

wenn

1. innerhalb eines Monats nach der Einreise eines jungen Menseheneder
eines Leistungsberechtigten nach § 1° Jugendhilfe gewahrt wird und

2. sich die ortliche Zustandigkeit nach dem tatsachlichen Aufenthalt dieser
Person oder nach der Zuweisungsentscheidung der zustandigen
Landesbehdrde richtet.

Als Tag der Einreise gilt der Tag des Grenziibertritts, sofern dieser amtlich
festgestellt wurde, oder der Tag, an dem der Aufenthalt im Inland erstmals
festgestellt wurde, andernfalls der Tag der ersten Vorsprache bei einem
Jugendamt. Die Erstattungspflicht nach Satz 1 bleibt unberiihrt, wenn die
Person um Asyl nachsucht oder einen Asylantrag stellt.




Erstkontakt mit dem UMF

Ein grundlicher Erstkontakt zum UME st fur
die weitere Planung entscheidend!

Hierbei sollten das angegebene Alter, die
Winsche des UMF und die weitere
Vorgehensweise besprochen und geklart
werden.

Ein Erstkontakt sollte enthalten:

1. Individuelles Gesprach (unte inbeziehung
eines Sprachmittlers)

2. Standardisierter Fragenkatalog
3. Inaugenscheinnahme

4. ggf. bei Zweifeln weitere med.
Uberpriifungen
(Handwurzelknochenuntersuchung)




Handwurzelknochenuntersuchung

Zusammenarbeit mit einem, in che
erfahrenen Radiologen

Beachte:
Diskrepanzbreite der Diagnose!

Je nach Literatur zwischen 1 und 2 Jahren

Je nach Kommune, und da
zustandigen Amtsgericht, ist ein
Pflegebestellung (fiir die Handwurze
untersuchung) notwendig.

10



Aufgrund der beschriebenen MaRnahmen
erfolgt die Altersfeststellung und damit die
weitere Vorgehensweli

Minderjahrig:

Antrag auf Bestellung (binnen 3 Tagen) eines
Vormundes/Pflegers

Volljahrig:

Zufuihrung zur nachsten ErstAufnahmeEinrichtung
(Braunschweig oder Friedland)

Volljahrigkeit

Weiterleitung an die zustandige EA ch
Ricksprache mit der zustandigen
Auslanderbehdrde.

Ubersendung der vorliegenden Unterlagen
(inkl. Altersfeststellung) an die EAE.

11



Minderjahrigkeit

Liegt —wie etwa im Fall der Einreise eines unb
ausléandischen Kindes oder Jugendliche - ein Elte
Konflikt nicht vor, so entféllt zwar die Abwagung zwischen dem
Schutz des Elternrechts und dem Schutzbeddirfnis des Kindes.
Im Hinblick auf den vorlaufigen Charakter der Inobhutnahme
ist das JAmt jedoch verpflichtet, innerhalb von drei Werktagen
nach der Inobhutnahme das FamG anzurufen, sofern nicht
wegen der Besonderheit des Einzelfalls ein langerer Zeitraum
fur die notwendigen Ermittlungen und Feststellungen
erforderlich ist.

Kommentierung zum §42 SGBVII aus: SGBVIII, Wiesner/Mérsberger/Oberloskamp/Struck, 2 Auflage, S. 656

81674 BGB
Ruhen der elterlichen Sorge bei tatséachlichem Hindernis

(1) Die elterliche Sorge eines Elternteils ruht,
Familiengericht feststellt, dass er auf langere Zel
elterliche Sorge tatséachlich nicht austiben kann.

(2) Die elterliche Sorge lebt wieder auf, wenn das
Familiengericht feststellt, dass der Grund des Ruhens
nicht mehr besteht.

12



Mogliche Vormunder

e Amtsvormundschaft
e\erwandte
«\ereine/Organisationen

eAnwalte

1791 b BGB: Prioritat privater Vormundschaft vor
Amtsvormundschaft

Uberprifung der Inobhutnahme von
Minderjahrigen

in geeigneter Einrichtung (§ 42 SGBWVIII;
Clearingstelle)

ebei geeigneter Person (z.B. Verwandte,
private Vormdiinder)

esonstige Wohnform (z. B. Pflegefamilie)

13



Weitere Vorgehensweise bei
Minderjahrigen

Feststellung des Jugendhilfeb%gf. mit

Hilfe eines Clearings

(sinnvoll unter Einbeziehung von
spezialisierten Clearingstellen und
Beratungsstellen — z. B. dem Sozialwerk
Nazareth in Norden-Norddeich)

Antrag u. Entscheidu
Gewahrung von Hilfen zur
gem. § 36 SGB VIII in Verbind

§27 f SGB VIII

EINZELFALL-Entscheidung; i.d.R.
Unterbringung in einer bedarfsgerechten
Einrichtung

14



Wichtig ...

an erster Stelle steht Im
das Kindeswohl...

Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit...

15



Leitfaden fur Jugendamter bei Kontakt mit unbegleiteten minderjahrigen Jugendlichen

—>

>

Aufgabe

Meldung aller UMF durch Aufgriffsstelle
an Jugendamter (gemaf 8 42 SGB VIII)

Klarung der ortlichen und sachlichen Zu- «—>
standigkeit (vgl. 886+87 SGB VIII)

Unmittelbare verpflichtende Inobhutnah-
me des UMF gemaf 8§42 SGB VIII * — >
(Zeitrahmen offen)

Grundlicher Erstkontakt mit UMF;
dieses beinhaltet: <4+—>

individuelle Gesprache

+ Sprachmittler

+ standardisierter Fragenkatalog

+ Inaugenscheinnahme

+ bei Zweifeln weitere Uberpriifungen (z.
B. med. Uberprifung)

= Altersfestsetzung

Minderjahrig: — )
Antrag auf Bestellung eines Vormun-
des//Pflegers (vg. 81674 BGB)

Volljahrig:
Zufiihrung zur nachsten EAE

Uberprufung der Inobhutnahme* von
Minderjahrigen
- in geeigneter Einrichtung

(8 42 SGB VIII)
- bei geeigneter Person

(z. B. Verwandte, private Vormiinder)
- sonstige Wohnform

(z. B. Pflegefamilien)

Clearing /Feststellung des Jugendhilfe- —>
bedarfs

Antrag u. Entscheidung Uber die Gewéh- < >
rung von HzE gem. 836 SGB VIII, in
Verbindung mit 827 ff SGB VIII

beachte !

Jugendamter informieren mogl. Aufgriffsstel-
len Uber Verfahrensablaufe (z.B. Bundespo-
lizei, EAE, Ausléanderbehdrde, privat,
Rechtsanwalte)

Erstkontakt zu anderer Kommune / BL /
Land prufen; Kontakt zu dieser aufnehmen
wg. deren Zustandigkeit u. Amtshilfe-
Ersuchen oder Riickfuhrung des UMF. (Be-
achte KINDESWOHL!)

Kostenerstattung Uberdrtlich gem. 889d
SGB VIII (Frist: 1 Monat fur die Hilfegewah-
rung und 1 Jahr fur den Kostenerstattungs-
antrag)

Bei Handwurzelknochenuntersuchung: Zu-
sammenarbeit mit einem, in der Sache er-
fahrenen Radiologen (Beachte: Diskrepanz-
breite der Diagnose!)

Innerhalb von 3 Tagen nach Inobhutnahme
bzw. bekannt werden des Falles
(Kostenubernahme uberortlich!)

Spezialisierte /professionelle Clearingstelle
far UMF in Niedersachsen. (z. B. Sozialwerk
Nazareth Norden-Norddeich)

EINZELFALL-Entscheidung; i.d.R. Unter-
bringung in einer bedarfsgerechten Einrich-
tung.

Denke daran... das Kindeswohl steht immer an erster Stelle!



34 Jahre Sozialwerk Nazareth e.V.

...dort, wo der Norden sein warmes Herz zeigt




= Nach dem Bau des Zentrums 1974 durch einen freikirchlichen Trager,
bernahm es das Seitdem
heil3t das Zentrum ,Freizeit — und Heimstatte Nazareth* — Stétte der
Begegnung fur Freizeit und Heilung.

= Das Sozialwerk Nazareth e.V. ist eingetragen im Vereinsregister
Norden, als gemeinnitzig und mildtatig anerkannt vom Finanzamt
Norden, Mitglied im Paritatischen Niedersachen.




Die Arbeitsbereiche des
Sozialwerkes Nazareth e.V.




Mutter-Kind-Kurklinik

fur (8 24 SGB V)
und

(8 41 SGB V) nach § 111a
SGB V

A

Seit Uber 15 Jahren fihren wir Mutter-Kind-Kuren duréh.

1996 wurden wir als Einrichtung im Deutschen Mttergenesungswerk
von der Elly-Heuss-Knapp-Stiftung anerkannt. Dadurch werden die
Kuren von allen Krankenkassen finanziert. Unser Haus ist ebenfalls
beihilfefahig und als Sanatorium anerkannt.




m Seit Beginn unserer Arbelt steht ein offentlicher Kindergarten fir den
Ort Norden-Norddeich in unserer Tragerschaft.

Padagogisches Ziel
unserer Arbeit ist unter anderem die Starkung der Personlichkeit und
das Vermitteln von Lern - Erfahrungen im Gruppenverhalten, im
kreativen Erleben, sowie in der Entwicklung der Fein- und Grobmotorik.
Der herzliche Umgang und das personliche Ansprechen der Kinder
bereitet sie auf die Schule und auf ihre Zukunft vor.




Betreutes Wohnen flr Senioren am Kurpark

Die rollstuhl- und behindertengerechten \WWohneinheiten sind von den
Senioren mit dem Bautrager und dem Architekten gemeinsam geplant und
finanziert worden.

Senioren mochten ihren Lebensabend so selbstandig wie moglich, aber mit
der notigen Hilfe, in einer atmospharisch angenehmen Gemeinschaft
verbringen. In Krankheitstagen kénnen sie die notwendige Pflege und weitere
Serviceleistungen abrufen. Sie nehmen teil am Leben des gesamten

Zentrums.




Heimstatte fur seelisch Behinderte Personlichkelten

Nach 8 75 ff, SGB XII

- In einem

' Uberschaubaren Rahmen
|~ finden psychisch und
— 0 seelisch behinderte

= Personlichkeiten im

| Unterstutzungund Starkung da WO d|e elbstandlgkelt verIoren
gegangen Ist. Sie werden hauptsachlich in der Dienstgemeinschaft
Integriert, und bekommen da ihren Lebenssinn und ihre Wertigkeit.




Mutter/“Vater“+Kind in der Jugendhilfe

Leistungsangebot flir gemeinsame Wohnformen
flr Minderjahrige oder Erwachsene Mitter/Vater
und Kinder nach § 19 SGB VIl

Das Angebot ist ausgerichtet auf minderjahrige Schwangere/ Mutter mit Kind oder Kinder und
junge Erwachsene/ Schwangere bzw. Mtter/\Vater mit ihren Kindern, die auf Grund

personlicher, familidrer und/ oder sozialer Schwierigkeiten in Notlagen geraten sind und einer

Unterstltzung, Forderung und Starkung ihrer Personlichkeitsentwicklung und bei der
Versorgung und Erziehung ihres Kindes beddrfen.
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UMF

(unbegleitete minderjahrige Flichtlinge)

IKJIN
und
Clearingstelle




Unbegleitete minderjahrige Fltchtlinge

sind wir flir diese Kinder und
Jugendlichen da.

Auch heute noch missen sie nach gefahrvoller Flucht oft ohne
Sprachbrlicke auskommen. Sie vermissen Familie und Freunde.
Unsere Kultur ist ihnen fremd. Angst und Unsicherheit vor der
Zukunft pragen ihr Leben.

konnten wir in vielféltiger Weise unbegleiteten minderjahrigen
Fllichtlingen ein Zuhause anbieten. Am Anfang standen die
vietnamesischen Boatpeople im ,Minderjahrigenprojekt im
Vordergrund der Arbelit. (420)

finden Kinder und Jugendliche aus der ganzen
Welt bei uns in der ,Clearingstelle” ein vortibergehendes Zuhause.
(590)




Betreuung und Begleitung
von unbegleiteten,
heranwachsenden

Kindern und Jugendlichen

In der Internationalen Kinder- und Jugendhilfe -Einrichtung
azareth (Hilfe zur Erziehung gemaf

begleiten wir minderjahrige Kinder und Jugendliche ab 6

Jahren unterschiedlichster Nationalitaten. Unsere Aufgabe

ISt es, padagogische und integrative Arbeit zu leisten, ein

Stuick Familienersatz zu sein, um diese Jugendlichen auf

das spatere Leben in Deutschland vorzubereiten




Clearingstelle

Wir klaren in Zusammenarbeit

mit den Jugendamtern Niedersachsens
ihre Herkunft, die Motive zur Flucht,
familiare Bindungen in der BRD und

die auslander- und aufenthaltsrechtliche
Situation sowie ihre Zukunftsperspektiven.




Unsere Leistungen in der Clearingstelle (1)

Leistungsbeschreibung / Betriebserlaubnis nach § 45 SBB VIlI
Aufnahme nach § 42 SGB VIII
Geeignete Unterbringung in 1+2 Bettzimmer nach JH-Standart

Personal, das um die Problematiken der UMF weif3 z.B.
Traumatisierungen, und die um die Herkunftslander wissen.

Personal aus den unterschiedlichsten Lander

Aufnahmegesprach mit ,Dolmetscher* mit anschlieBendem Bericht
an die Jugendamter

Beratung der UMF in Auslanderrechtlichen Fragen, z.B.
Asylantragstellung

Aufarbeitung der Fluchtgriinde

Fragen nach Familienangeharigen

Fragen nach dem Herkunftsland

Suche nach Familienangehorigen im europaischen Raum

Suche von Familienangeharigen im Herkunftsland (wenn sie
gefunden werden sollen)




Unsere Leistungen in der Clearingstelle (2)

m Ruckfuhrungen ins Herkunftsland mit Unterstltzung von
IOM (Internationale Organisation fir Migration mit Buros in
Berlin und Nurnberg)

(wenn von allen Beteiligten gewlnscht)

m Asylantragstellung mit Begleitung zum Anhorungstermin
beim Bundesamt flr Migration und Fltichtling

= Antragstellung der entsprechenden auslanderrechtlichen
Dokumente wie z.B. Duldungen, Aufenthaltsgestattungen,
Aufenthaltserlaubnisse

m Fahrten zu den Auslanderbehorden
m Fahrten zu HPGs mit Dolmetscher zu den Jugendamter
m Beratung und enge Zusammenarbeit mit den Jugendamter




Unsere Leitungen in der Clearingstelle (3)

m Schulbesuch der UMF vom 1. Tag an in der
;Hauptschule” Norden in 3 spezielle Klassen flr
unsere UMF, gegliedert nach Bildungsstatus

= Unkomp
Grundsc

m Auldersc

izierte Beschulung der UMF z.B. in die
nule Norden

nulische Forderung In unsere Einrichtung

m Weiterbetreuung nach 8§ 34 SGB VIII und

§ 41 SG

B VIII In der Internationalen Kinder —und

Jugendhilfe-Einrichtung Sozialwerk Nazareth e.V.

uber die

Inobhutnahmezeit hinaus




Zum einen haben wir dort die
fir minderjahrige unbegleitete Fliichtlinge, in der wir mittlerweile schon Kinder und
Jugendliche aus Uber 45 verschiedenen Landern der Erde aufgenommen haben.

Zum anderen ist dort auch eine untergebracht,
(Internationale Kinder- und Jugendbhilfe - Einrichtung).

Fluchterfahrungen, der Verlust sozialer oder familidrer
Bindungen, Vertrauens- sowie auch Zukunftséngste
missen aufgearbeitet werden.




haben wir eine

Hier werden
Jungs untergebracht, die
. schulisch und perspektivisch

)“ -—schon gut auf dem Weg sind.




Wohngruppe Poststrafd

Die Clearingstelle fiir Kinder und jugendliche Madchen
bis zu 18 Jahren, sowie das IKJN (Internationale Kinder
und Jugendhilfe - Einrichtung Nazareth) finden hier im

Madchenhaus eine gemeinsame Adresse.

Eine gezielte schulische Forderung, aber auch integrative
MalRnahmen zur Forderung sozialer Kontakte, z.B.
Sportvereine, Volkshochschulkurse etc., sowie die

Festigung der verbalen Fahigkeiten in Alltagssituationen
stehen hier im Vordergrund.

Zudem fiihrt eine gewachsene Vertrauensbasis zu offeneren
Dialogen, in denen Hemmschwellen Giberwunden und
., Flucht- und andere Erlebnisse besprochen werden.




Gesichter unserer Arbeit




Grundsatzliches Selbstverstandnis

Das Wesentliche in der Konzeption des Sozialwerkes Nazareth war und Ist,
dass es ein Werk an und ftr Menschen ist. Obwohl Tausende das Haus fur
kiirzere oder langere Aufenthalte besucht haben, galt und gilt das Interesse der
Mitarbeiter und der Leitung — beli aller Sorge um das Wohlergehen der
jeweiligen Gruppe- doch immer wieder ganz speziell dem Einzelnen.

FUR WEITERE INFOS...
E-Mail: rinschede@nazareth-norddeich.de
Internet; www.nazareth-norddeich.de




1 Niedersichsisches Landesamt fiir I
pY Soziales, Jugend und Familie

Fachgruppe

Kinder, Jugend und Familie

Im Niedersachsischen Landesamt
far Soziales, Jugend und Familie

Kostenerstattungsverfahren
gem. 8 89d SGB VI
beim
Uberortlichen Trager



3 Niedersichsisches Landesamt fiir I
pY Soziales, Jugend und Familie

Antragsverfahren
und
Abrechnungsverfahren

> die eingereichten Antradge werden auf folgende Merkmale Uberpruft:
. Antragsverfahren:

1. Jahresfrist nach § 111 SGB X

2. Innerhalb eines Monats nach Einreise Jugendhilfe gewahrt - § 89d (1) SGB VI
3. Mit dem Antrag wird Jugendhilfe gem. 88 42, 27 ff, 19 geltend gemacht

4. Bestimmungsverfligung des Bundesverwaltungsamtes liegt vor - § 89d (3)

5. Volljahrigkeit wurde bei Hilfebeginn noch nicht erreicht - 8 89d (2, 4)

6. Benachrichtigung tGber die Inobhutnahme beim FamGericht - § 42 (3)

7. Erneute Hilfegewahrung nur innerhalb von 3 Monaten - § 89d (4)



{&? Niedersichsisches Landesamt fiir I
pY Soziales, Jugend und Familie

Antragsverfahren
und
Abrechnungsverfahren

> die eingereichten Rechnungen werden auf sachliche und rechnerische
Richtigkeit tberpruft:

. Abrechnungsverfahren:
1. Ein Anerkenntnis liegt fir den eingereichten Abrechnungszeitraum vor
2. Ein Hilfeplan wurde flir den Abrechnungszeitraum erstellt - § 36, 41, 42 (3)

3. Verjahrung nach § 113 SGB X

Vordrucke:
Fur das Antragsverfahren - B2
Fur das Abrechnungsverfahren - B4

>> siehe Empfehlungen zur Kostenerstattung gemald 8 89d SGB VI

2. Auflage
beschlossen von der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter



http://www.bagljae.de/Stellungnahmen/099_Kostenerstattung%2089d_2006.pdf

{&? Niedersichsisches Landesamt fiir I
pY Soziales, Jugend und Familie

Verteilungsschlussel fur Jugendhilfe 2011 § 89d (3) SGB VIlI

. Konigsteiner Schlissel
. 23 Uberortliche Trager
. Anteilige Berechnung nach Einwohnerzahl

. Auf Grundlage von Gesamtbelastung, Fallzahl und
,2Hypothek" aus dem Vorjahr

. Gemessen am Sollaufwand im Bundesdurchschnitt
Ergibt eine Unter-/Uberbelastung in Euro und Fallzahlen



WA Niedersichsisches Landesamt fiir £
E :,' Soziales, Jugend und Familie .hﬂ' :

Konigsteiner Schlissel

Der Konigsteiner Schlissel regelt die Aufteilung des Landeranteils bei gemeinsamen
Finanzierungen.

Er wird vor allem fur die Aufteilung des Anteils der Lander an den Zuschissen fir die DFG*,
die MPG**, die Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft und der acatech** angewandt

(8 4 Abs. 1 AV-DFG, § 4 Abs. 2 AV-MPG, 8 5 Nr. 1 AV-WGL und 8§ 4 AV-acatech).

Die Bezeichnung geht zurtick auf das Konigsteiner Staatsabkommen der Lander von 1949, mit
dem dieser Schlussel zur Finanzierung wissenschaftlicher Forschungseinrichtungen eingefuihrt
worden ist.

Heute geht der Anwendungsbereich des Konigsteiner Schlissels weit Uber den
Forschungsbereich hinaus. Zahlreiche Abkommen bzw. Vereinbarungen greifen inzwischen
auf diesen Schlissel zurlck.

Er setzt sich zu zwei Dritteln aus dem Steueraufkommen und zu einem Dirittel aus der
Bevolkerungszahl der Lander zusammen.

Die Berechnung des Konigsteiner Schlissels wird jahrlich vom Biro der Gemeinsamen
Wissenschaftskonferenz durchgefiihrt; der Schltissel wird im Bundesanzeiger ver6ffentlicht.

Dem Konigsteiner Schlussel fur das Haushaltsjahr 2011 liegen das Steueraufkommen im Jahr
2009 und die Bevdlkerungszahl von 2009 zugrunde.

Kdnigsteiner Schlussel fur das Jahr 2011
-BAnz Nr. 164 vom 28. Oktober 2010, S. 3633 —

*Deutsche Forschungsgemeinschaft **Max-Planck-Gesellschaft **Deutsche Akademie der Technikwissenschaften

Quelle: http://iwww.gwk-bonn.deffileadmin/Papers/koenigsteiner-schluessel-2011.pdf



{&? Niedersachsisches Landesamt fir
pY Soziales, Jugend und Familie

23 Uberortliche Trager

. 14 Bundeslander

. Bayern:
> Oberbayern > Niederbayern
> Oberfranken > Mittelfranken > Unterfranken
> Oberpfalz > Schwaben

. Nordrhein-Westfalen
> Rheinland
> Westfalen-Lippe



{&? Niedersachsisches Landesamt fuir |
pY Soziales, Jugend und Familie

Anmerkung zum Verteilungsschlissel in dieser vertffentlichten Prasentation:

Der aktuelle Verteilungsschlissel des Ifd. Jahres wird vom Bundesverwaltungsamt
in KOIn auf Grundlage der Vorjahreszahlen fir die Uberdrtlichen Trager erstellt.

Fur die Veranstaltung am 27.09.2011 wurde eine Ubersicht aus dem Jahr 2010 fur
Niedersachsen vorgestellt.

Da ohne nahere Erlauterungen eine Prasentation dieser Berechnungen zum Ver-
teilungsschlissel nicht hilfreich ist, wird an dieser Stelle hierauf verzichtet.

Ich bitte um Verstandnis.

Fachgruppe Kinder, Jugend und Familie
2 JH 1 Michael Huth



National Coalition

fur die Umsetzung der

UN-Kinderrechtskonvention in Deutschland (NC)
Geschaftsstelle: Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe - AGJ ¢ Mihlendamm 3 ¢ 10178 Berlin
Tel. 030/400 40 -216/-218, Fax 030/400 40 232, E-Mail: info@national-coalition.de
Rechtstrager der National Coalition: Vorstand der AGJ. e.V. ¢ V.i.S.d.P.: Peter Klausch

EXPERTISE
~Nach der Ricknahme der

deutschen Vorbehaltserklarung:

Was bedeutet die uneingeschrankte Verwirklichung
des Kindeswohlvorrangs nach der UN-
Kinderrechtskonvention im deutschen Recht?“

von

Prof. Dr. Ralph Alexander Lorz


mailto:national-coalition@agj.de�

=, /J
HEINRICH HEINE
UNIVERSITAT
DUSSELDORF

LEHRSTUHL FUR DEUTSCHES UND AUSLANDISCHES

OFFENTLICHES RECHT, VOLKERRECHT UND EUROPARECHT
Univ.-Prof. Dr. Ralph Alexander Lorz, Staatssekretér a.D.
LL.M. (Harvard), Attorney-at-Law (New York)

Dienstort:

Juridicum (24.81) - Level 00 — R 50
Tel.: +49 (0)211-81-114 35
Sekt.: +49 (0)211-81-114 36
Fax: +49 (0)211-81-114 56
E-Mail:  allorz@uni-duesseldorf.de

Wissenschaftliche Stellungnahme

zum Thema

Nach der Ricknahme der deutschen Vorbehaltserklarung:
Was bedeutet die uneingeschrénkte Verwirklichung des Kindeswohlvorrangs
nach der UN-Kinderrechtskonvention im deutschen Recht?

I. Einleitung
1. Die Rucknahme der Vorbehaltserklarung zur KRK

Die UN-Kinderrechtskonvention (KRK), die am 20. November 2009 ihren 20. Geburtstag feierte,
ist zumindest in einer Hinsicht — bezogen auf die Zahl der Staaten, die sie ratifiziert haben — der
erfolgreichste existierende Menschenrechtsvertrag’. Freilich fiihrt die Ratifikation eines Men-
schenrechtsvertrages fur sich genommen noch zu keiner tatsachlichen Verbesserung der Men-
schenrechtslage. Entscheidend ist, dass die Staaten ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen
auch erfiillen, d.h. insbesondere die hierfir erforderlichen Anderungen ihres innerstaatlichen
Rechts vornehmen. Die Bundesregierung war dazu im Vorfeld der Ratifikation der KRK im Jahr
1992 der Auffassung, dass das deutsche Recht den volkerrechtlichen Vorgaben schon weitge-

' Die KRK hat mit Stand Juli 2010 insgesamt 193 Vertragsstaaten, es fehlen nur die USA und Soma-
lia (s. dazu http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-
11&chapter=4&lang=en).

Postanschrift: Lehrstuhl fiir Deutsches und Auslindisches Offentliches Recht,
Vélkerrecht und Europarecht, Juristische Fakultit der Heinrich-Heine-Universitit
UniversititsstraBe 1, 40225 Disseldorf

http:/ /www.jura.uni-duesseldorf.de/dozenten/lorz



hend entspreche®. Um aber gewisse dennoch bestehende Anpassungsnotwendigkeiten auszu-
schlieRen, gab sie auf Betreiben der Lander® bei der Ratifikation der KRK* eine Erklarung zu
ihren innerstaatlichen Wirkungen ab®. Neben Erklarungen zum Jugendstrafrecht, zum Auslén-
derrecht und zu Fragen der elterlichen Sorge wurde darin vor allem festgehalten, dass die KRK
keine unmittelbare Anwendung finde. Versuche, diese Erklarungen wieder zu beseitigen®,
scheiterten stets am Widerstand der Lander’. Erst nach der Bundestagswahl 2009 faRte die
neue Regierungskoalition den Entschluss, die Erklarungen zuriickzunehmen®, und fand dafiir
am 26. Marz 2010 die Billigung des Bundesrats. Daraufhin verfligte das Bundeskabinett die
Ricknahme am 3. Mai 2010, und am 15. Juli 2010 wurde den Vereinten Nationen eine formili-
che Riicknahmeerklarung tibergeben®. Seitdem gilt die KRK auch in Deutschland ohne jede
Einschrankung.

2. Folgen flr die unmittelbare Anwendbarkeit der KRK in Deutschland
a) Die unmittelbare Anwendbarkeit vélkervertraglicher Bestimmungen

Aus der Sicht des innerstaatlichen Rechts ist vor allem die Ricknahme der Erklarung, nach der
die KRK innerstaatlich keine unmittelbare Anwendung finden sollte, von grundlegend klarstel-
lender Bedeutung fir die rechtliche Wirkung der Konvention. Die unmittelbare Anwendung einer
volkerrechtlichen Vertragsbestimmung bedeutet namlich insbesondere, dass sich der Rechts-
anwender direkt auf diese Vertragsbestimmung stutzen kann — und sogar muss, wenn die Vo-
raussetzungen der unmittelbaren Anwendbarkeit gegeben sind'®. Denn Vélkervertragsrecht

2 S. die Denkschrift der Bundesregierung zur Ratifikation der KRK (BT-Drs. 12/42, S. 32); kritisch
dazu Meng, Anwendung volkerrechtlicher Konventionen tber Kinderrechte im deutschen Recht, in:
Koeppel (Hrsg.), Kindschaftsrecht und Volkerrecht, 1996, S. 5 (24).

3 Zum Zusammenwirken von Bund und Landern beim Abschluss von Vertragen, fir die der Bund
nicht die alleinige Vollzugskompetenz hat, nach Mafgabe des Lindauer Abkommens s. etwa Streinz,
in: Sachs (Hrsg.), GG-Kommentar, 5. Aufl. 2009, Art. 32 Rn. 31 ff.

* Ratifikationsgesetz vom 17.2.1992 (BGBI. II, S. 121).
® S. die Bekanntmachung vom 10.7.1992 (BGBI. II, S. 990).

®s. die Aufzéhlung in der GroRen Anfrage der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN vom 31.1.2007
(BT-Drs. 16/4205).

”'S. nur die Darstellung in der Antwort der Bundesregierung vom 13.7.2007 auf die vorgenannte
GrolRe Anfrage (BT-Drs. 16/6076, S. 3).

8 s.die Koalitionsvereinbarung zwischen CDU, CSU und FDP vom 26.10.2009, S.70
(http://www.cdu.de/doc/pdfc/091026-koalitionsvertrag-cducsu-fdp.pdf).

?S. die Pressemitteilungen des BMJ vom 3.5.2010 und vom 15.7.2010 (www.bmj.bund.de).

'% Das war fiir Art. 3 KRK sogar schon immer der Fall; die diesbezlgliche Erklarung war volkerrecht-
lich irrelevant, vgl. dazu Lorz, Der Vorrang des Kindeswohls nach Art. 3 der UN-
Kinderrechtskonvention in der deutschen Rechtsordnung, 2003, S. 25 ff.; sowie zu den Vorausset-
zungen und zum Problem der begrifflichen Vielfalt im Einzelnen ebda. S. 10 ff.; ferner Sauer, Juris-
diktionskonflikte in Mehrebenensystemen, S. 213 f.; Krajewski, Verfassungsperspektiven und Legi-
timation des Rechts der Welthandelsorganisation, 2001, S. 53 ff.; eingehend Kaiser, Treaties, Direct



erhalt durch den im (gesetzgeberischen) Zustimmungsakt liegenden Rechtsanwendungsbefehl
innerstaatliche Geltung, gehoért damit also zu Gesetz und Recht, an das der Rechtsanwender
nach Art. 20 Abs. 3 GG gebunden ist"". Das bedeutet grundsétzlich, dass der Rechtsanwender
bei der Losung konkreter Rechtsprobleme auf das Voélkervertragsrecht ebenso wie auf das in-
nerstaatliche Gesetzes- und Verordnungsrecht zuriickzugreifen hat. Die urspriingliche Erkla-
rung hatte zweifellos die Zielrichtung, diese direkte Heranziehung von Bestimmungen der KRK
in innerstaatlichen Verfahren auszuschlieRen™.

Nach der Riicknahme dieser Erklarung richtet sich die Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit
der KRK im deutschen Recht jetzt aber unstreitig nach den allgemeinen Grundsatzen. Nach
diesen Grundsatzen hat die unmittelbare Anwendbarkeit einer volkerrechtlichen Vertragsbe-
stimmung zwei Voraussetzungen: die Anwendungsfahigkeit und die Anwendungsbefugnis. Die
Anwendungsbefugnis stellt auf den Willen der Vertragsparteien ab (subjektives Kriterium), wah-
rend die Anwendungsfahigkeit danach fragt, ob die konkrete Bestimmung nach ihrer Normstruk-
tur und insbesondere ihrer normativen Dichte hinreichend bestimmt und unbedingt (self-
executing) und damit dazu geeignet ist, vom Rechtsanwender unmittelbar herangezogen zu
werden (objektives Kriterium)'. Jede innerstaatlich geltende Vélkerrechtsnorm, fiir die Anwen-
dungsbefugnis und Anwendungsfahigkeit gegeben sind, ist unmittelbar anwendbar.

b) Die unmittelbare Anwendbarkeit der KRK im Allgemeinen

Eine ausdruckliche Willensbekundung der Vertragsstaaten hinsichtlich der unmittelbaren An-
wendbarkeit der KRK liegt nicht vor. Eine nahere Betrachtung der einzelnen Bestimmungen
zeigt aber recht deutlich, dass die Staaten primar Staatenverpflichtungen begriinden, sich also
nicht direkt an den einzelnen Rechtsanwender richten wollten™. Das ergibt sich insbesondere
aus Art. 4 KRK, wonach die Vertragsparteien alle geeigneten MalRnahmen zur Verwirklichung
der im Ubereinkommen anerkannten Rechte treffen, was hinsichtlich der wirtschaftlichen, sozia-
len und kulturellen Rechte zudem unter Finanzierungsvorbehalt gestellt wird. Es soll damit im
Grundsatz den Staaten Uberlassen bleiben, die geeigneten Mallnahmen zur Effektivierung der
Kinderrechte zu treffen. Vielen Bestimmungen fehlt es auch deshalb an der fur eine unmittelba-

Applicability, in:  Wolfrum (Hrsg.), Max Planck EPIL, Stand: September 2006
(http://www.mpepil.com).

"'S. bereits Lorz (Fn. 10), S. 55.

'2 Naher Lorz (Fn. 10), S. 26 ff. mit Argumenten zur Unbeachtlichkeit dieser Erklarung; Auseinan-
dersetzung mit diesem Ansatz bei Peters, AVR 34 (2005), S. 257 (260 ff.); fur eine Einordnung als
Vorbehalt etwa Ullmann, FamRZ 1991, S. 898 (899); Zimmermann, IPrax 1996, S. 167 (173); kri-
tisch auch Wolf, ZRP 1991, S. 374 ff.

3 Naher Lorz (Fn. 10), S. 13 f.; Verdross/Simma, Universelles Volkerrecht, 3. Aufl. 1984, § 866.

g, Dorsch, Die Konvention der Vereinten Nationen Uber die Rechte des Kindes, 1994, S. 313;
Bossuyt, RUDH 1990, S. 141 (144); Meng (Fn. 2), S. 23; und Lorz (Fn. 10), S. 16 f.



re Anwendung erforderlichen normativen Dichte’®: Wenn es etwa in Art. 6 Abs. 2 KRK heildt,
dass die Vertragsstaaten in groRtmaoglichem Umfang die Entwicklung des Kindes gewahrleis-
ten, so ist das keine hinreichend konkrete normative Vorgabe, die sich auf die Entscheidung
einer konkreten rechtlichen Streitfrage auswirken kénnte.

c) Art. 3 Abs. 1 KRK als Sonderfall: Unmittelbare Anwendbarkeit des Vorrangprinzips

Eine Sonderstellung innerhalb der Konvention nimmt jedoch Art. 3 Abs. 1 KRK ein, wonach bei
allen Malinahmen, die Kinder betreffen, das Wohl des Kindes ein vorrangig zu berticksichtigen-
der Gesichtspunkt ist. Es handelt sich dabei namlich nicht nur um eine Bestimmung, die nach
ihrer Normstruktur hinreichend bestimmt und unbedingt und damit der unmittelbaren Anwen-
dung ohne Weiteres fahig ist. Vielmehr haben wir es hier mit dem Kernanliegen der gesamten
Konvention zu tun, mit einem Leitprinzip, das durch die vielen Einzelgarantien nur variiert bzw.
ausgestaltet wird'®. Die vorrangige Beriicksichtigung des Kindeswohls ist normativer Dreh- und
Angelpunkt der KRK, und diese Verpflichtung muss sich, wenn sie etwas zu Gunsten des Kin-
des bewirken soll, zuvorderst an den Rechtsanwender richten; diese Adressierung ist dem
Normwortlaut mit seiner ausdrticklichen Bezugnahme auf Mallnahmen von Gerichten und Ver-
waltungsbehoérden auch klar zu entnehmen. Das spricht fir einen mutmalflichen Willen der Ver-
tragsparteien zur unmittelbaren Anwendung des Kindeswohlvorrangs und damit fir die Anwen-
dungsbefugnis in Bezug auf Art. 3 Abs. 1 KRK. Der objektiv deutliche Unterschied zwischen
dem Vorrangprinzip und den Ubrigen Bestimmungen kann den Vertragsstaaten auch kaum ver-
borgen geblieben sein — im Gegenteil zeigt eine Betrachtung der Regelungssystematik, dass
dieser Unterschied bewusst gemacht worden ist'’: So werden durch Art. 4 KRK die nachfolgen-
den Garantien zu Staatenverpflichtungen erklart, und auch Art. 2 Abs. 2 KRK enthalt fur das
Diskriminierungsverbot eine entsprechende Einschrankung. Nur in Art. 3 KRK findet sich nichts
dergleichen. Es handelt sich bei dem Vorrang des Kindeswohls deshalb um unmittelbar an-
wendbares Volkerrecht, das bei der Auslegung und Anwendung innerstaatlichen Rechts vom
Rechtsanwender beachtet werden muss.

3. Folgefragen

Da Art. 3 Abs. 1 KRK mit seiner Bezugnahme auf ,alle Mallnahmen, die Kinder betreffen,

'°'S. dazu im Einzelnen Lorz (Fn. 10), S. 17 m.w.N.

'® 3. etwa Mower, The Convention on the Rights of the Child, 1997, S. 23; Detrick, A Commentary
on the UN Convention on the Rights of the Child, 1999, S. 92; Baer, FUR 1990, S. 192 (193);
Strempel, ZRP 1996, S. 81 (82); Coester/Hansen, Das UN-Ubereinkommen Uber die Rechte des
Kindes und das KJHG: Impulse zur Kindeswohlverwirklichung, in: Steindorff (Hrsg.), Vom Kindes-
wohl zu den Kinderrechten, 1994, S. 21 (34); und Price Cohen, Introductory Note, ILM 28 (1989),
S. 1448 (1450).

''S. bereits Lorz (Fn. 10), S. 18 1.



gleichviel ob sie von 6ffentlichen oder privaten Einrichtungen der sozialen Fursorge, Gerichten,
Verwaltungsbehérden oder Gesetzgebungsorganen getroffen werden®, einen aulierst weitrei-
chenden Anwendungsbereich hat, erhalt die Frage nach den Konsequenzen dieser Verpflich-
tung des Rechtsanwenders zur unmittelbaren Anwendung des Vorrangprinzips ganz erhebliche
Bedeutung. Diesen Konsequenzen geht die vorliegende Stellungnahme nach. In einem ersten
Schritt wird der Inhalt der Verpflichtung naher analysiert (ll.): Was bedeutet es — auch im Ver-
gleich mit anderen internationalen Rechtstexten, die Vorrangrelationen im menschenrechtlichen
Bereich begriinden — genau, wenn es heiltt, dass das Wohl des Kindes vorrangig zu bertck-
sichtigen ist? Nach dieser inhaltlichen Klarung verdeutlicht die Stellungnahme in einem zweiten
Schritt die zentrale Wirkweise des Vorrangprinzips im deutschen Recht (lll.), indem sie Elemen-
te der Dogmatik einer vorrangigen Berlicksichtigungspflicht aufzeigt, die sich vor allem als Er-
messens- und Abwagungsileitlinie auswirkt. Hieraus ergibt sich, dass die Verpflichtung zur vor-
rangigen Bericksichtigung des Kindeswohls erheblichen Einfluss auf Begriindungsanforderun-
gen hat und zudem Argumentationslasten neu verteilt.

Il. Art. 3 Abs. 1 KRK: Was bedeutet vorrangige Bertcksichtigung des Kindeswohls?
1. Auslegung des Vorrangprinzips

Der genaue Gehalt des Kindeswohlvorrangs ist nur im Wege einer Auslegung von Art. 3 Abs. 1
KRK zu ermitteln. Vdlkerrechtliche Vertrage sind nach Artt. 31 und 32 des Wiener Vertrags-
rechtsiibereinkommens'® — in die herkdmmliche Terminologie ubersetzt — nach dem Wortlaut,
der Systematik und vor allem dem Regelungsziel auszulegen'®; dem Entstehungszusammen-
hang kommt dabei nur erganzende Bedeutung zu, soweit die Ubrigen Auslegungsmittel die
Normbedeutung nicht hinreichend aufklaren kdnnen. Was aber mit der vorrangigen Berlcksich-
tigung des Kindeswohls genau gemeint ist, Iasst sich dem insoweit offenen Wortlaut nicht ent-
nehmen, und eine Feinjustierung ergibt sich aus dem Regelungsziel ebenfalls nicht; denn die-
ses deutet zwar darauf hin, dass das Kindeswohl bei einer Vielzahl von Entscheidungen be-
rucksichtigt werden soll, sagt aber nichts darUber aus, wie genau und gegebenenfalls in wel-
chen Grenzen dies geschehen soll. Bei der Betrachtung des Regelungszusammenhangs fallt
immerhin auf, dass Art. 21 KRK dem Kindeswohl bei Adoptionen eine noch gréfere Relevanz
beimessen will, denn hier wird ihm die héchstmdgliche Bedeutung zuerkannt (“shall be the
paramount consideration”). Ein Unterschied ist also offenbar zwischen der Formulierung “a pri-
mary consideration” und “the paramount consideration” gesehen worden.

An dieser Stelle erweist sich nun ein Blick auf den Entstehungsprozess der KRK als aufschluf3-

'® Wiener Ubereinkommen Uber das Recht der Vertrage vom 23. Mai 1969 (BGBI. 1985 I, S. 926).
19 Zur Vertragsauslegung s. etwa Herdegen, Vélkerrecht, 9. Aufl. 2010, § 15 Rn. 28 ff.



reich?’: Die erste Entwurfsfassung von Art. 3 Abs. 1 KRK aus dem Jahr 1980 enthielt namlich
noch die Formulierung “the best interest of the child shall be the paramount consideration”".
Nach intensiven Diskussionen einigte sich die Arbeitsgruppe in den darauffolgenden Jahren
darauf, “the paramount consideration” durch “a primary consideration” zu ersetzen®. Denn von
einigen Delegationen wurde die urspriingliche Formulierung flr zu weitgehend gehalten. Dabei
ging es allerdings nicht darum, den Kindeswohlvorrang grundsatzlich abzuschwachen?. Viel-
mehr wurde darauf hingewiesen, dass es im Einzelfall kollidierende Interessen geben kénne,
die dem Kindeswohl gleichrangig oder auch einmal vorrangig sein kénnten. Die Formulierung
“the paramount consideration” impliziere aber, dass das Kindeswohl stets und ausnahmslos
vorrangig sein musse, also von kollidierenden Belangen nicht Gberwunden werden kdnne. Die-
sen Bedenken sollte mit dem Ubergang zur Sprachfassung “a primary consideration” Rechnung
getragen werden, mit der eine gewisse Flexibilitit angedeutet werden sollte?*. Aus den gleichen
Grinden konnten sich spatere Vorschlage, zur Formulierung “the primary consideration” Gber-
zugehen, nicht mehr durchsetzen; erneut wurde die Beflirchtung geaullert, dass die Moglich-
keit, im Einzelfall andere Belange Uber das Kindeswohl zu stellen, in der Bestimmung dann

nicht mehr hinreichend zum Ausdruck komme?.

Diese Unterscheidung erweist sich jedoch schon aus linguistischer Perspektive als inhaltslos.
Denn wenn in einem bestimmten Text GUberhaupt nur eine Erwagung genannt und diese dann
als vorrangig bezeichnet wird, kann es aus der Sicht dieses Textes auch nur ein Primat geben.
Der Gebrauch des indefiniten Artikels andert daran nichts, sondern ist — wie die Auseinander-
setzung in der Arbeitsgruppe zeigt — lediglich als Hinweis darauf zu verstehen, dass das Kin-
deswohl keinen unter allen denkbaren Umstanden geltenden absoluten Vorrang genief3en soll.
Insbesondere kann der indefinite Artikel des Englischen nicht ohne weiteres mit dem indefiniten
Artikel im Deutschen gleichgesetzt werden, da es fiur ein Textverstandnis immer auf den voll
kontextualisierten Konstruktionsprozess ankommt®.

Die Analyse dieses Prozesses ergibt jedoch im vorliegenden Fall, dass der indefinite Artikel ,,a"
keine kontrastive Funktion haben kann. Das erkennt man schon daran, dass die gesamte No-

% Umfassend Detrick (Hrsg.), The United Nations Convention on the Rights of the Child. A Guide to
the Travaux Préparatoires, 1992.

#1'S. Detrick (Fn. 20), S. 131.

23, Detrick (Fn. 20), S. 135.

% Ebenso Detrick (Fn. 16), S. 91 m.w.N.
4 3. Detrick (Fn. 20), S. 133 f.

% 3. Detrick (Fn. 20), S. 137.

26 \V/gl. Stein, Vom Bedeuten in der Sprach- und Rechtswissenschaft, in: Kriper/Merten/Morlok
(Hrsg.), An den Grenzen der Rechtsdogmatik, Tibingen 2010, S. 139 ff., der sich in diesem Zu-
sammenhang gegen eine ,semantische Backsteintheorie“ wendet.



minalphrase ,a primary consideration” nur zwei Betonungsgipfel aufweist und das ,a“ in jedem
Fall ohne Betonung bleibt. Hatte man an dieser Stelle, an der die ,considerations” zum ersten
Mal in den Diskurs eingefliihrt werden, einen Kontrast dergestalt zum Ausdruck bringen wollen,
dass nur ,eine” unter anderen ,primary considerations“ gemeint sein sollte, so hatte man im
Englischen eine andere Formulierung wahlen missen, etwa ,,one of the primary considerations*
— wobei eine Etablierung mehrerer Primate nebeneinander an sich bereits problematisch ware.
In semantischer Hinsicht brauchte in Art. 3 Abs. 1 KRK ohnedies nur ein Adjektiv zu stehen:
Lprimary“. Doch weist speziell das Englische eine allgemeine strukturelle Tendenz auf, nackte
Adjektive nach einer pradikativen Form des Verbs ,be“ zu vermeiden und au3erdem aus satz-
funktionalen Griinden ein schwerer wiegendes Nomen an das Satzende zu stellen.

Dass es auf die Entscheidung fur den indefiniten oder definiten Artikel in diesem Kontext nicht
weiter ankommt, zeigt schliellich die Sprachfassung der Afrikanischen Kinderrechtecharta
(ACRWC) aus dem Jahr 1990’ Dort wurde in Art. 4 Abs. 1 ACRWC tatséchlich die bei den
Beratungen zur KRK noch verworfene Variante gewahlt, das Kindeswohl musse bei allen Kin-
der betreffenden MalRnahmen “the primary consideration” sein. Es gibt jedoch keinerlei An-
haltspunkte dafir, dass mit dieser Veranderung des Artikels irgendeine inhaltliche Unterschei-
dung zur KRK beabsichtigt gewesen sei. Vielmehr erklart sie sich aus der unterschiedlichen
Artikelhandhabung im afrikanischen Englisch?®, das gegentiiber den britischen und amerikani-
schen Standardvarietaten zum Teil expliziter formuliert und daher die starkere Ausdrucksform
wahlt, ohne dass damit eine Veranderung der Aussage beabsichtigt ware.

Einen anderen Weg mit Blick auf die Fassung des Kindeswohlvorrangs wahlt die Verfassung
von Siidafrika (CRSA)®. Hier heilt es in Art. 28 Abs. 2 CRSA: “A child's best interests are of
paramount importance in every matter concerning the child.” Ob damit ein im Vergleich zur KRK
starkerer Vorrang des Kindeswohls bezweckt oder erreicht wird, ist jedoch fraglich. Dafur spricht
zwar die Verwendung von “paramount” an Stelle von “primary”, doch die gleichzeitig vorge-
nommene Ersetzung von “consideration” durch “importance” sorgt dafir, dass auf diese Weise
ebenfalls kein absoluter Vorrang begrindet und somit in der Sache der Aussagegehalt der KRK
aufgegriffen wird.

Als Ergebnis der Auslegung lasst sich damit festhalten, dass mit Art. 3 Abs. 1 KRK dem Kin-

" African Charter on the Rights and Welfare of the Child vom 11. Juli 1990 (im Internet verfiigbar
unter http://actrav.itcilo.org/actrav-english/telearn/global/ilo/law/afchild.htm).

8 vgl. dazu van der Walt/van Rooy, Towards a Norm in South African Englishes, in: World English-
es 21 (2002), S. 113 ff.; Meierkord, Syntactic Variation in Interactions across International Englishes,
in: English World-Wide 25 (2004), S. 109 ff.

? Verfassung der Republik Siidafrika vom 8.Mai 1996 (im Internet verfiigbar unter
http://www.servat.unibe.ch/icl/sf00000 _.html).



deswohl eine herausragende Bedeutung fir alle Entscheidungen Uber Kinder betreffende Mal3-
nahmen zugesprochen werden sollte. Insbesondere wurde in den Beratungen zur KRK soweit
ersichtlich nie erwogen, dem Kindeswohl nur die Bedeutung eines Belanges unter vielen zuzu-
messen (was etwa durch die Formulierung “shall be considered” hatte geschehen kénnen).
Vielmehr bestand immer Einigkeit dartiber, dass das Kindeswohl in allen kinderrelevanten Ent-
scheidungsprozessen eine herausgehobene Rolle spielen sollte. Klargestellt werden sollte frei-
lich, dass das Kindeswohl nicht — wie etwa die Menschenwirde nach Art. 1 Abs. 1 GG — absolut
zu setzen sei, sondern Raum flr eine Abwagung mit — im Einzelfall moglicherweise lberwie-
genden — entgegenstehenden Belangen lassen sollte. Wie dies im Detail geschehen kann, soll
sogleich naher erortert werden.

2. Die besondere Stellung des Vorrangprinzips im Vergleich mit anderen internationalen
Menschenrechtstexten

Dass mit Art. 3 Abs. 1 KRK dem Kindeswohl eine besonders herausgehobene Bedeutung flr
die dort genannten Entscheidungen zugemessen werden sollte, zeigt nicht nur die Betrachtung
von Wortbedeutung und Entstehungsgeschichte. Auch der vergleichende Blick auf andere
Menschenrechtsvertrage stitzt dieses Ergebnis. Denn es ist bemerkenswert festzustellen, dass
in anderen gruppenspezifischen Menschenrechtsvertragen ein derartiger Vorrang ebenfalls al-
lein dort etabliert wird, wo es um das Kindeswohl geht. Wahrend die allgemeinen Menschen-
rechtsvertrage wie etwa die Europaische Menschenrechtskonvention®, der Internationale Pakt
fur bargerliche und politische Rechte®' oder der Internationale Pakt fir wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte® keinen Vorrang irgendwelcher Belange statuieren, kennen die Konventi-
on Uber die Rechte von Personen mit Behinderungen (CRPD)* sowie die Konvention zur Be-
seitigung jeder Diskriminierung gegeniiber Frauen (CEDAW)* zwar solche Vorrangrelationen.
Interessanterweise finden sich aber keine mit Art. 3 Abs. 1 KRK vergleichbaren Bestimmungen,
die hier auf die Belange von Personen mit Behinderungen oder von Frauen bezogen waren.
Vielmehr beziehen sich auch die in diesen Konventionen enthaltenen Vorrangbestimmungen
auf das Kindeswohl: So ist nach Art. 7 Abs. 2 CRPB bei allen MalRnahmen, die behinderte Kin-
der betreffen, das Kindeswohl vorrangig zu bertcksichtigen, womit es sich um eine spezielle
Auspragung von Art. 3 Abs. 1 KRK fir behinderte Kinder handelt. Und nach Art. 5 lit. b)

% Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) vom 4.11.1950
(BGBI. 1954 II, S. 14).

¥ |CCPR vom 19. Dezember 1966 (BGBI. 1973 Il, S. 1534).
32 |CESCR vom 19. Dezember 1966 (BGBI. 1973 II, S. 1570).

33 Convention on the Rights of Persons with Disabilities vom 13. Dezember 2006 (BGBI. 2008 II,
S. 1419).

3 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women vom 18. September
1979 (BGBI. 1985 11, S. 647).



CEDAW haben die Vertragsstaaten fir eine hinreichende familiare Aufklarung Sorge zu tragen,
die die gemeinsame Verantwortung von Mannern und Frauen flr die Kindererziehung vermittelt,
wobei das Kindeswohl als ,urspriinglichste* Erwagung (“the primordial consideration”) zentrale
Beriicksichtigung finden muss>°.

Durch den Vergleich des Kindeswohlvorrangs nach der KRK mit anderen internationalen
Rechtstexten wird die besondere Bedeutung, die dem Kindeswohl bei allen Kinder betreffenden
Entscheidungen zukommen soll, noch einmal unterstrichen. Denn es ist nicht etwa so, dass
jeder gruppenspezifische Menschenrechtsvertrag eine Verpflichtung zur vorrangigen Beriick-
sichtigung der Belange seiner Zielgruppe statuiert. Vielmehr kommt vorrangige Bedeutung auch
nach den anderen Menschenrechtsvertragen immer nur dem Kindeswohl zu. Der Vorrang des
Kindeswohls gewinnt dadurch einen im internationalen Vergleich beispiellosen Schutzgehalt
und scheint sich als allgemeine volkerrechtliche Zielbestimmung herauszubilden®. Ein Blick auf
Art. 24 der Europaischen Grundrechtecharta®, die durch den Vertrag von Lissabon nun endg(il-
tig volle rechtliche Verbindlichkeit erlangt hat®, stiitzt dieses Ergebnis.

3. Fazit

Die vorrangige Berucksichtigung des Kindeswohls bedeutet, dass das Kindeswohl bei allen
Entscheidungen, die Kinder betreffen, nicht nur in die Entscheidung einbezogen werden muss;
ihm muss vielmehr eine besonders herausgehobene Bedeutung zukommen. Diese soll zwar im
Einzelfall durch kollidierende Belange von hdherem Rang iberwunden werden kénnen, doch
bedarf dieses Ergebnis stets besonderer und sorgfaltiger Begrindung. Wir haben es also mit
einer sehr konkreten volkerrechtlichen Vorgabe zu tun. Im Folgenden soll untersucht werden,
wie diese Vorgabe im deutschen Recht umzusetzen ist, d.h. welche Wirkungen der Kindes-
wohlvorrang nach Art. 3 Abs. 1 KRK im deutschen Recht entfaltet.

% |n Art. 16 Abs. 1 lit. d) CEDAW wird fiir den Kindeswohlvorrang dagegen eine andere Sprachfas-
sung verwendet (“shall be paramount”).

% Naher Lorz (Fn. 10), S. 17 ff.

% Charta der Grundrechte der Europdischen Union (in der am 12.12.2007 in StraRburg unterzeich-
neten und am 01.12.2009 in Kraft getretenen Fassung), ABI. 2007 C 303/1.

% S. Art. 6 Abs. 1 des neuen Vertrages iiber die Europaische Union, ABI. 2008 C 115/65 (konsoli-
dierte Fassung, zuletzt modifiziert durch das Protokoll Gber die Berichtigung des Vertrages von Lis-
sabon vom 30.11.2009, ABI. 2009 C 290/1).
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lll. Wirkweisen des Kindeswohlvorrangs im deutschen Recht:
Dogmatische Elemente einer vorrangigen Berlcksichtigungspflicht

1. Verpflichtungsinhalt flr den Gesetzgeber

Die KRK begriindet, wie dargelegt, in weitem Umfang Staatenverpflichtungen und ist nicht un-
mittelbar anwendbar®®. Das bedeutet, dass es dem Rechtsanwender nicht moglich ist, direkt auf
diese Teile der KRK zurlickzugreifen. Hier muss der Gesetzgeber erst neue Rechtsgrundlagen
schaffen, soweit das Mal} des volkerrechtlich Geschuldeten durch das innerstaatliche Recht
nicht bereits erreicht wird. Soweit Garantien der Konvention im Einzelfall wirkungslos bleiben,
weil es hierfur im innerstaatlichen Bereich an den erforderlichen Rechtsgrundlagen fehlt, be-
grindet eine solche Untatigkeit des Gesetzgebers im Aullenverhaltnis einen Volkerrechtsver-
stoRy der Bundesrepublik Deutschland. Eines gesetzgeberischen Tatigwerdens bedarf es aber
nicht unbedingt, soweit volkerrechtliche Bestimmungen unmittelbar anwendbar sind. Denn dann
kann sich der Rechtsanwender im konkreten Fall direkt auf diese stiitzen und dem Vélkerrecht
so Wirksamkeit im innerstaatlichen Recht verleihen.

Freilich ist ein direkter Rickgriff auf eine unmittelbar anwendbare Vertragsbestimmung, wie sie
Art. 3 Abs. 1 KRK darstellt, nur dort unproblematisch, wo keine Widerspriiche zwischen dem
Volkerrecht und dem innerstaatlichen Recht bestehen. Wenn hingegen deutsche Gesetze ei-
nem volkerrechtlichen Vertrag widersprechen und dieser Widerspruch im Auslegungswege
nicht beseitigt werden kann, stellt sich fir den Rechtsanwender die Frage, ob er die Kollision
zugunsten des Volkerrechts auflésen darf. Volkervertragsrecht teilt, wo es nach Maligabe von
Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG eines Rechtsanwendungsbefehls in Gesetzesform bedarf, den Rang
des Zustimmungsgesetzes, gilt also im Rang einfachen Gesetzesrechts*'. Damit ergibt sich im
Kollisionsfalle kein automatischer Vorrang des Vdélkervertragsrechts. Auf der Grundlage des
Verfassungsprinzips der Voélkerrechtsfreundlichkeit ist jedoch alles zu vermeiden, was im Au-
Renverhéltnis einen VélkerrechtsverstoR begriinden wiirde*?, da nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts grundsatzlich nicht davon auszugehen ist, dass der Bundesgesetz-
geber im Widerspruch zu vélkerrechtlichen Bindungen der Bundesrepublik handeln wollte®*. Die
Volkerrechtsfreundlichkeit flhrt insofern dazu, dass Kollisionslagen in der Regel zu Gunsten
des Volkerrechts aufzulésen sind, es sei denn, es ist ein ausdrucklicher Wille des Gesetzgebers

%'S. oben 1.2.b).

0'S. bereits Lorz (Fn. 10), S. 52.

'S nur Geiger, Grundgesetz und Vélkerrecht, 4. Aufl. 2009, S. 161; BVerfGE 111, 307 (317).
423, nur BVerfGE 11, 307 (316 ff.); 112, 1 (24 ff.).

*3S. nur BVerfGE 74, 354 (370).
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feststellbar, sich tiber diese vélkerrechtlichen Bindungen hinwegzusetzen*.

Soweit sich danach das Vélkervertragsrecht — und damit der hier interessierende unmittelbar
anwendbare Kindeswohlvorrang nach Art. 3 Abs. 1 KRK — regelmaRig auch gegen kollidieren-
des Gesetzesrecht durchsetzt, bedarf es eines Tatigwerdens des Gesetzgebers gar nicht mehr;
die Schaffung einer gesetzlichen Bestimmung, die den Kindeswohlvorrang noch einmal explizit
feststellte, hatte letztlich nur deklaratorische Wirkung®®. Eine solche Gesetzgebung kénnte frei-
lich im Hinblick darauf sinnvoll sein, dass deutsche Rechtsanwender mit den Auswirkungen des
Volkerrechts auf die Auslegung und Anwendung des deutschen Rechts im Allgemeinen und mit
der KRK im Speziellen immer noch eher wenig vertraut sind und deutlich starker geneigt sein
durften, dem Kindeswohlvorrang zur Durchsetzung zu verhelfen, wenn dies in einem deutschen
Gesetz angeordnet wird. Aus rechtlicher Sicht bedarf es einer solchen Anordnung hingegen
nicht*®.

2. Verpflichtungsinhalt fir den Rechtsanwender:

Die Umsetzung der vorrangigen Berticksichtigungspflicht im Einzelfall

a) Der Kindeswohlvorrang bei der Auslegung innerstaatlichen Rechts

Eine weitere flr die Rechtspraxis relevante Auspragung des Verfassungsprinzips der Volker-
rechtsfreundlichkeit besteht darin, dass innerstaatliches Recht so weit wie mdglich im Einklang

t*". Diese

mit den volkerrechtlichen Bindungen der Bundesrepublik Deutschland auszulegen is
Verpflichtung zur vélkerrechtskonformen Auslegung hat potenziell weitreichende Folgen; so
geht das Bundesverfassungsgericht etwa davon aus, dass die Grundrechte des Grundgesetzes
im Lichte der Garantien der Europaischen Menschenrechtskonvention auszulegen sind*®. Wo
es um besonders konkretisierungsbedurftige Grundsatze und Prinzipien geht, ist das Vdlker-
recht somit in der Lage, auf die Auslegung und Anwendung des innerstaatlichen Rechts erheb-

lichen Einfluss zu nehmen.

Die Verpflichtung zur vélkerrechtskonformen Auslegung tritt indes im Falle des Kindeswohlvor-
rangs nach Art. 3 Abs. 1 KRK in den Hintergrund. Das liegt daran, dass wir es hier mit einer

4 Zum Ganzen Sauer (Fn. 10), S. 381 ff.
45 3. bereits Lorz (Fn. 10), S. 52 f.

6 Sehr illustrativ ist in dieser Hinsicht ein kiirzlich ergangener BeschluR des AG GieRen vom
16.07.2010 (Az.: 244 F 1159/09 VM), der im Vorgriff auf nach der KRK zwingend zu erwartende
Anpassungen des AufenthaltsG und des AsylVerfG die nach der bisherigen Gesetzeslage nicht vor-
gesehene Bestellung eines Erganzungspflegers fir die Vertretung eines Minderjahrigen in auslan-
der- und asylrechtlichen Fragen anordnet.

4"'S. nochmals BVerfGE 74, 358 (370); eingehend Lorz (Fn. 10), S. 55 ff.
8 3. BVerfGE 74, 354 (370); BVerfGE 120, 180 (200 ff.).
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unmittelbar anwendbaren Bestimmung zu tun haben: Sobald eine Entscheidung Kinder betrifft,
ergibt sich die vorrangige Berticksichtigung des Kindeswohls bei der Entscheidungsfindung be-

reits aus dem direkten Riickgriff auf die KRK selbst*®

. Die Konformauslegung ist aber in erster
Linie von Bedeutung, wo es dem Vélkerrecht an unmittelbarer Anwendbarkeit fehlt; denn dort
kann ihm von vornherein nur eine mittelbare Bedeutung zukommen, wenn man das innerstaatli-
che Recht in seinem Lichte auslegt, soweit es fiir eine solche Auslegung Raum lasst*°. Vorstell-
bar ist eine Bedeutung des Kindeswohlvorrangs bei der Auslegung innerstaatlichen Rechts da-
her nur dort, wo es nicht direkt um Malinahmen geht, die Kinder betreffen. Hier kommt der Kin-
deswohlvorrang als grundlegende Wertentscheidungsnorm zugunsten der nachfolgenden Ge-
neration ins Spiel und kann etwa die Konkretisierung unbestimmter Rechtsbegriffe in der Zu-

kunft beeinflussen.
b) Der Kindeswohlvorrang bei der Ermessensaustibung

Die unmittelbare Anwendbarkeit von Art. 3 Abs. 1 KRK verleiht dem Kindeswohlvorrang dage-
gen mafdgebliche Bedeutung bei der Austibung von Verwaltungsermessen. Immer dann, wenn
eine behordliche MaRnahme Kinder betrifft — sei es eine Entscheidung iber den Familiennach-
zug, Uber die Ausweisung eines Elternteils oder Uber die Erteilung einer Genehmigung fir eine
Betreuungseinrichtung — ist das Kindeswohl bei der Ermessensausubung nicht nur zu bertck-
sichtigen, sondern — das ist gerade die Besonderheit von Art. 3 Abs. 1 KRK — vorrangig zu be-
rucksichtigen. Das bedeutet zunachst allgemein, dass die fehlende Berlcksichtigung des Kin-
deswohls als Gesichtspunkt der Ermessensentscheidung einen Ermessensfehler darstellt, was
freilich noch keine groRe Besonderheit ist. Entscheidend ist jedoch folgendes: Berucksichtigt die
Behdrde das Kindeswohl bei der Ermessensausubung, Ubersieht sie dabei aber, dass das Kin-
deswohl vorrangig zu berucksichtigen und damit von Vélkerrechts wegen mit einer abstrakten
Priorisierung ausgestattet ist, dann ist auch diese Entscheidung wegen des darin liegenden
Verstolles gegen Art. 3 Abs. 1 KRK ermessensfehlerhaft. Ebenso erweist sich diejenige Ermes-
sensentscheidung als fehlerhaft, die die Priorisierung des Kindeswohls zwar erkennt, es aber
gegenuber anderen Belangen zurtckstellt, die im Einzelfall nicht mit hinreichendem Gewicht
ausgestattet sind, um den Kindeswohlvorrang zu uberwinden.

Dabei ist hervorzuheben, dass alle diese Aspekte einschliel3lich der dahinterstehenden Gewich-
tungen nach MaRRgabe von § 114 VwGO der vollen verwaltungsgerichtlichen Nachprifung un-
terliegen. Der Kindeswohlvorrang hat also fur die behérdliche Ermessensausubung ganz we-
sentliche Bedeutung, wenn man bedenkt, wie vielgestaltig die Konstellationen sind, in denen
behdrdliche Entscheidungen Kinder betreffen. Fehlerquellen gibt es hier viele: von der komplet-

49\/gl. dazu nochmals den kiirzlichen BeschluR des AG GieRen (Fn. 46).
L orz (Fn. 1), S. 57 f.
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ten Nichtbeachtung von Art. 3 Abs. 1 KRK Uber die mangelnde Priorisierung des Kindeswohls
bis hin zur Fehlgewichtung in Fallen, in denen andere Belange im Einzelfall fir Gberwiegend
gehalten werden. Beachten muss die Behdrde aber nicht nur die volkerrechtliche Verpflichtung,
das Kindeswohl vorrangig zu bertcksichtigen; sie muss vor allem — auch im Hinblick auf die
gerichtliche Uberpriifbarkeit — sorgfaltig und eingehend begriinden, wenn und warum sich das
Kindeswohl im Ergebnis einmal nicht durchsetzt. Hier zeigt sich bereits, dass der Kindeswohl-
vorrang wesentlichen Einfluss auf die Begriindungsanforderungen fir behoérdliche Entscheidun-

gen hat®".

¢) Der Kindeswohlvorrang in der Abwagung

Eine strukturell recht ahnliche Rolle Ubernimmt der Kindeswohlvorrang im Rahmen von Abwa-
gungsprozessen. Wo bei MalRnahmen, die Kinder betreffen, widerstreitende Belange gegenei-
nander abzuwagen sind, muss das Kindeswohl nicht nur als Abwagungsbelang erkannt werden
und Eingang in den Abwagungsprozess finden. Vielmehr muss auch hier der Vorrang, mit dem
das Kindeswohl auf der Grundlage von Art. 3 Abs. 1 KRK ausgestattet ist, erkannt und umge-
setzt werden. Das bedeutet, dass sich das Kindeswohl entweder aufgrund der volkerrechtlichen
Priorisierung im Ergebnis durchsetzen muss, oder aber dass sorgfaltig und nachvollziehbar
dargelegt werden muss, warum das Kindeswohl trotz seines prinzipiellen Vorrangs gegenuber
anderen Belangen im Einzelfall zuriickgestellt worden ist.

Wichtig sind die dargestellten Anforderungen insbesondere flir Abwagungsentscheidungen im
Planungsrecht. Hier haben die Planungstrager auf der Basis von vergleichsweise offenen, final
programmierten Normen die widerstreitenden Interessen eingehend zu ermitteln und umfas-
send gegeneinander und untereinander abzuwagen®2. Konkrete normative Vorgaben fiir die
Ermittlung der im Einzelfall relevanten Belange und fur den komplexen Abwagungsprozess ma-

chen die Fachgesetze dabei oft nicht®

, was dem Planungstrager eine gewisse Freiheit und Fle-
xibilitat geben soll. Das Abwagungsergebnis kann aber im Gegenzug verwaltungsgerichtlich auf
Abwagungsfehler hin kontrolliert werden; solche Fehler liegen etwa vor, wenn ein Belang Uber-
sehen (Abwagungsdefizit) bzw. in seinem Gewicht falsch eingeschatzt (Abwagungsfehlein-
schatzung) wird oder wenn bei der eigentlichen Abwagung kein angemessener Ausgleich zwi-
schen den widerstreitenden Belangen hergestellt wird (Abwagungsdisproportionalitat). Sobald
nun eine Planung Kinder betrifft — was etwa bei der Bauleitplanung sehr haufig der Fall sein

wird —, ist die planerische Abwagung fehlerhaft, wenn das Kindeswohl nicht in seiner

*" Dazu sogleich noch unter d.).

%23.z.B. § 1 Abs. 6 BauGB; § 7 Abs. 2 Satz 1 ROG; § 17 Abs. 1 Satz 2 BFStrG; § 8 Abs. 1 Satz 1
LuftvVG.

%3 3. aber den — nicht abschlieRenden — Katalog von Abwagungsbelangen in § 1 Abs. 6 BauGB.
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Priorisierung bericksichtigt und entsprechend gewichtet wird. Denn auf der Grundlage von

Art. 3 Abs. 1 KRK ist der Kindeswohlvorrang ein 6ffentlicher Belang im Sinne von § 1 Abs. 7
BauGB oder von vergleichbaren Normen aus dem Fachplanungsrecht — und zwar angesichts
der unmittelbaren Anwendbarkeit des volkerrechtlichen Kindeswohlvorrangs auch dort, wo das
Kindeswohl in der planungsrechtlichen Bestimmung tiberhaupt nicht erwahnt wird>*. Damit l3uft
die Behdrde Gefahr, dass ihre Planungsentscheidung der gerichtlichen Aufhebung unterliegt,
wenn die Abwagung nicht erkennen lasst, dass dem Kindeswohl Vorrang zugemessen worden
ist. Es bedarf insoweit vor allem einer ausfihrlichen Auseinandersetzung mit der Bedeutung
des Kindeswohls und seiner priorisierten Bedeutung im Abwagungsprozess; es muss, auch und
gerade wenn das Kindeswohl im Ergebnis zurlickgestellt wird, nachvollziehbar gemacht wer-
den, dass der Rechtsanwender seine Verpflichtung aus Art. 3 Abs. 1 KRK erkannt hat.

Das Kindeswohl als vorrangiger Abwagungsbelang richtet sich allerdings nicht nur an Behor-
den. Soweit im gerichtlichen Verfahren ein Ausgleich zwischen widerstreitenden Interessen
herzustellen ist und Kinder von der Entscheidung betroffen werden, muss der Kindeswohlvor-
rang nach Art. 3 Abs. 1 KRK auch vom Richter beachtet und durchgesetzt werden. Diese Bin-
dung greift weit Uber den bisher angesprochenen Bereich des Verwaltungsrechts hinaus und
kann insbesondere im Familienrecht eine Rolle spielen, wobei das Kindeswohl im deutschen
Familienrecht bereits unabhangig von der KRK die zentrale Richtschnur vieler Entscheidungen

darstellt>®

. Wenn der Kindeswohlvorrang im gerichtlichen Verfahren nicht hinreichend beachtet
wird, so liegt darin ein Fehler bei der Anwendung materiellen Rechts, der die Entscheidung re-

visibel macht®.

d) Fazit: Steuerung von Begriindungserfordernissen und Verteilung von Argumentations-
lasten durch den Kindeswohlvorrang

Die dargestellte Rolle des Kindeswohlvorrangs im innerstaatlichen Recht als Ermessens- und
Abwagungsleitlinie bedeutet, dass sich der Kindeswohlvorrang vor allem auf Begrindungser-
fordernisse und auf die Verteilung von Argumentationslasten auswirkt. Wie alle Bericksichti-
gungspflichten flhrt auch die Verpflichtung zur vorrangigen Bericksichtigung des Kindeswohls
dazu, dass das Kindeswohl nicht nur in den Entscheidungsprozess einflieRen muss, sondern —
da die fragliche Entscheidung in der Regel der behdrdlichen oder gerichtlichen Kontrolle unter-
liegt — dass dieser Eingang in den Entscheidungsprozess auch dokumentiert werden, sich also
in der Entscheidungsbegriindung niederschlagen muss. Fehlt es daran, ist die Erflllung der

* S. bereits Lorz (Fn. 10), S. 63.

% 3. in dieser Hinsicht etwa §§ 1626 Abs. 3 Satz 1, 1627, 1629 Abs. 1 Satz 4, 1666, 1671 Abs. 2 Nr.
2, 1697a BGB.

%6 3. aus den Verfahrensordnungen etwa § 137 Abs. 1 VWGO; § 545 Abs. 1 ZPO.
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Pflicht zur Berilicksichtigung des Kindeswohlvorrangs nicht erkennbar, und die Entscheidung
unterliegt schon deshalb der Aufhebung. Mit einer bloRen ,Abarbeitung® des Kindeswohls als
Belang ist es aber nicht getan, weil das Kindeswohl vorrangig zu berlcksichtigen ist. Gerade
diese vorrangige Bericksichtigung muss sich in der Entscheidungsbegriindung niederschlagen,
wodurch sich der Begriindungsaufwand weiter erhoht. Relevant wird das vor allem dort, wo sich
das Kindeswohl im Ergebnis einmal nicht durchsetzt: Denn hier missen die Grinde, die zu ei-
nem Uberwiegen anderer Belange (iber das vélkerrechtlich priorisierte Kindeswonhl gefiihrt ha-
ben, sorgfaltig und nachvollziehbar dargestellt werden. Fehlt es an einer entsprechend einge-
henden Begriindung, unterliegt die Entscheidung der Aufhebung, weil dem Kindeswohlvorrang
dann kein hinreichendes Gewicht eingeraumt worden ist.

Hier zeigt sich zu guter Letzt, dass der Vorrang des Kindeswohls nach Art. 3 Abs. 1 KRK mal3-
geblichen Einfluss auf die Verteilung von Argumentationslasten hat*’: Die vorrangige Beriick-
sichtigung erleichtert namlich den Begriindungsaufwand fir MaRnahmen, die sich vorwiegend
am Kindeswohl orientieren und kollidierende Belange deswegen zurlckstellen. Umgekehrt steht
derjenige unter besonderem Begriindungszwang, der kollidierenden Belangen im Einzelfall ge-
genuber dem Kindeswohl Vorrang einraumen will. Der Vorrang der Berlcksichtigung des Kin-
deswohls durch den Rechtsanwender verschiebt damit gegenuber ,normalen® Berlcksichti-
gungspflichten die Argumentationslast: Die Argumentationslast tragt stets derjenige, der Mal3-
nahmen treffen will, die sich nicht vorrangig am Kindeswohl orientieren. Dem kommt nur eine
Begrindung nach, die nachvollziehbar darlegt, warum im Einzelfall widerstreitende Belange
hoher zu gewichten sind als das Kindeswohl.

IV. Schlussbemerkung

In Art. 3 Abs. 1 KRK schlummert ein gewaltiges und bislang noch weitgehend unbertcksichtig-
tes Potential fUr die innerstaatliche Rechtsanwendung. Der Kindeswohlvorrang beinhaltet so-
wohl eine materielle als auch eine prozedurale Rechtsposition. In verfahrensrechtlicher Hinsicht
gebietet er vor allem die substantielle Auseinandersetzung mit den Anliegen der von einer be-
hérdlichen oder gerichtlichen Entscheidung betroffenen Kinder. Dartber hinaus gibt er dem
Rechtsanwender aber auch eine bestimmte Richtung hinsichtlich des Ergebnisses vor: Die vor-
rangige Berucksichtigung des Kindeswohls bedeutet, dass es sich entweder im Ergebnis durch-
setzen muss oder jedenfalls nur aufgrund von besonders wichtigen Belangen im Einzelfall hint-
angestellt werden darf.

5" Zur Argumentationslastverteilung mit dhnlicher StoRrichtung im Kontext von Prajudizien Alexy,
Theorie der juristischen Argumentation, 1978, 334 ff.; Kriele, Theorie der Rechtsgewinnung,
2. Aufl. 1976, 243 ff.
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Beides zusammengenommen stellt auf der einen Seite erhebliche Begriindungsanforderungen
an den Rechtsanwender und gibt ihm auf der anderen Seite weitreichende Mdglichkeiten zur
Herbeiflihrung des entsprechenden Ergebnisses an die Hand. Die langwierige Auseinanderset-
zung Uber die Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit von Art. 3 Abs. 1 KRK hat den Blick auf
diese Anforderungen und Mdoglichkeiten in den 18 Jahren seit der deutschen Ratifikation der
KRK verschleiert. Mit der Ricknahme der deutschen Vorbehaltserklarung kommen sie jetzt
aber voll zum Tragen.

Die grundlegende Bedeutung von Art. 3 Abs. 1 KRK wird sich unter diesen Umstanden nicht
langer in Zweifel ziehen lassen. Vielmehr wird es nun unstreitig zur Aufgabe der Behérden und
Gerichte, dem Kindeswohlvorrang zur Durchsetzung zu verhelfen, indem sie ihre Entschei-
dungspraxis an den Abwagungs- und Begriindungserfordernissen ausrichten, die Art. 3 Abs. 1
KRK ihnen unmittelbar auferlegt. Politik und Gesellschaft werden sich ebenfalls darauf einzu-
stellen haben. Ihnen gibt Art. 3 Abs. 1 KRK aul3erdem Uber seine eigene unmittelbare Anwen-
dung hinaus die fundamentale Wertentscheidung vor, das Wohl der kinftigen Generation zu
einem vorrangigen Malstab ihres Handelns zu machen. Das ist allerdings keine Wertentschei-
dung, die von aufien kommt — im Gegenteil hat die Bundesrepublik Deutschland diese Ent-
scheidung mit ihrer Ratifikation der Kinderrechtskonvention aus freien Stiicken selbst getroffen.
Fur die in der 6ffentlichen Debatte oft zu kurz kommenden Interessen der nachfolgenden Gene-
ration ist das eine wichtige Botschaft.



Unbegleitete Minderjahrige (UM)

Grundsatz:
Asylverfahren unbegleiteter Minderjahriger sind vorrangig zu bearbeiten (siehe Abschnitt

,Prioritat (bei der Bearbeitung von Asylverfahren)*

Sonderbeauftragte fur unbegleitete Minderjahrige

Den Asylverfahren unbegleiteter minderjahriger Fllchtlingskinder ist aus Grinden des Kin-
derschutzes besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Diese Falle bedurfen einer besonders
sensiblen und einfuhlsamen Vorgehensweise. Minderjahrige erfordern Verstandnis fur ein
kindgerechtes Verstehen und Bewerten ihrer Erlebnisse und Schicksale.

Diesen Erfordernissen hat das Bundesamt Rechnung getragen. Seit 1996 werden — u.a. fur
die Zielgruppe der UM — Entscheider/-innen in speziellen Schulungsmallnahmen mit diesbe-
zuglichen Besonderheiten vertraut gemacht. Inzwischen werden flachendeckend, in allen Au-
Renstellen des Bundesamtes, Sonderbeauftragte in diesem Bereich eingesetzt. Sie werden
von den Referatsleitern bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben unterstitzt. Die Bestellung
bzw. Entbindung von dieser Funktion erfolgt durch den Gruppenleiter nach Abstimmung mit
dem zustandigen Referatsleiter. Erforderliche Schulungsmafinahmen sollen zeitnah erfolgen.

Diese Entscheider/-innen verfigen Uber spezielle rechtliche, kulturelle und psychologische
Kenntnisse, um einfihlsam die Verfahren durchzufuhren. Sie geben das Wissen an ihre Kol-
legen und Vorgesetzten weiter.

» Alle Félle von unbegleiteten Minderjahrigen werden grundsatzlich von einer/m Sonderbe-
auftragten UM bearbeitet (Anhérung und Entscheidung).

* Minderjahrigkeit bedeutet dabei: bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres

 Die asyl- und auslanderrechtliche Handlungsfahigkeit des Jugendlichen bereits mit
Vollendung des 16. Lebensjahres (§§ 12 Abs. 1 AsylVfG/80 Abs. 1 AufenthG) bleibt da-
von unberihrt

» Die Durchfiihrung der Anhérung oder die sonstige Beteiligung eines Sonderbeauftragten
UM muss aus dem Anhdérungsprotokoll erkennbar sein und auch im Bescheid (Sachver-
halt) zum Ausdruck kommen.

» Die Bearbeitung durch Sonderbeauftragte ist in der Kurzibersicht zum Bescheid anzu-
kreuzen.

* In Fallen von besonderer Bedeutung soll daneben unter Vorlage des Bescheidentwurfs
bzw. bei beabsichtigter positiver Entscheidung des den Bescheid ersetzenden Aktenver-
merks Referat 420 Uber die Referatsleiter und Gruppenleiter ausfihrlich berichtet wer-
den. Die Berichte sind ausschlieBlich fur den dienstlichen Gebrauch durch Referat 420
bestimmt.

DA-Asyl: Unbegleitete Minderjahrige (1/4) Stand: 05/10



Altersbestimmung bei Minderjahrigen

Die Zustandigkeit fur die Festlegung des fiktiven Alters bei Jugendlichen, die vorgeben unter
16 Jahre alt zu sein, aber augenscheinlich alter sind, liegt grundsatzlich bei den Landesbe-
hoérden. Der Betroffene kann durch geeignete Dokumente oder medizinische Gutachten die
getroffene Alterseinschatzung widerlegen.

Das Bundesamt geht in diesen Fallen bei der Bearbeitung des Asylantrages regelmafig von
dem durch die zustandige Landesbehoérde festgelegten fiktiven Alter aus. Die Angabe des
Geburtsdatums ist stets um den Hinweis ,fiktives Geburtsdatum auf Grund &uferen An-
scheins“ zu erganzen. In MARIS ist diese Information (ggf. mit weiteren Ausfiihrungen) mit-
tels eines Aktenvermerks festzuhalten. In der Maske ,Schriftsticke® empfiehlt es sich, dem
Aktenvermerk den ,sprechenden® Betreff ,fiktives Geburtsdatum® zu geben.

Anmerkung: derzeit ist eine Erfassung an anderer Stelle (z.B. fur statistische Zwecke in der
Maske ,Zusatzinformationen Person®) nicht mdglich. Dies wird aber im Rahmen der kiinfti-
gen Stammdatenpflege Gberprift.

Die Handlungsfahigkeit Minderjahriger im Asylverfahren festzustellen, obliegt aber allein dem
Bundesamt (§ 12 AsylVfG).

Der Grundsatz, das von der Landesbehorde festgelegte fiktive Alter zu Gbernehmen, gilt da-
her nur fur die Falle von offenkundigem Zweifel an der Richtigkeit der Altersangabe des Ju-
gendlichen.

Eine Ausnahme von der dargestellten Verfahrensweise kommt stets dann in Betracht, wenn
die Altersbestimmung nicht offenkundig mdglich ist und deshalb beim Bundesamt Bedenken
hinsichtlich der Verfahrensfahigkeit des Jugendlichen bestehen.

In einem solchen Ausnahmefall nimmt das Bundesamt mittels Inaugenscheinnahme durch
eine/n Entscheider/-in mit Sonderaufgaben (hier: ,unbegleitete Minderjahrige®), der/die noch
eine zweite Person hinzuzieht, eine eigene Alterseinschatzung vor. Als Kriterien gelten das
aulere Erscheinungsbild und der durch Befragung festgestellte Reifegrad und Wissensstand
des Jugendlichen. Medizinische Gutachten werden wegen des Fehlens einer hinreichenden
Rechtsgrundlage nicht veranlasst. Bei den Landesbehdrden eventuell vorhandene arztliche
Gutachten und sonstige Erkenntnisse sind in die Bewertung mit einzubeziehen. Die Alters-
festlegung erfolgt nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung.

Bei der Altersfestellung ist dem Minderjahrigenschutz dadurch Rechnung zu tragen, dass im
Zweifel zu Gunsten des Betroffenen davon auszugehen ist, dass dieser das 16. Lebensjahr
noch nicht vollendet hat; daher ist auch vom letztmdglichen Geburtsdatum (31.12.) des an-
genommenen Geburtsjahres auszugehen'.

' vgl. BVerwG, Urteil vom 31.07.1984, Az.: 9 C 156.83 = EZAR 600 Nr. 6
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Kommt der/die Sonderbeauftragte danach zu der Uberzeugung, dass der Betroffene das 16.
Lebensjahr noch nicht vollendet hat, ist von einer schwebend unwirksamen Asylantragstel-
lung sowie der Unwirksamkeit einer eventuell bereits erfolgten EASY-Verteilung auszuge-
hen. Die Aufnahmeeinrichtung ist hierauf und auf die eventuelle Notwendigkeit, einen Vor-
mund bestellen zu lassen, hinzuweisen. Mit der nachtraglichen Genehmigung der Asylan-
trags durch den Vormund wird die Antragstellung wirksam.

Hinweis:
Die Problematik der Minderjéhrigkeit/Volljéhrigkeit (Vollendung des 18. Lebensjahres) im Du-
blinverfahren ist im Abschnitt ,Dublinverfahren” unter ,Minderjdhrige” dargelegt.”

Anhorung unbegleiteter Minderjahriger

Fir die Anhérung unbegleiteter Minderjahriger gelten grundsatzlich die im Abschnitt ,,Anh6-

rung” aufgestellten Regeln mit folgenden Besonderheiten:

+ Da nach § 42 SGB VIl fir alle unbegleiteten Minderjahrigen ein Vormund zu bestellen
ist, kann die Anhoérung erst nach erfolgter Vormundbestellung stattfinden.

* Dem bestellten Vormund ist grundséatzlich die Moglichkeit einzurdumen, an der Anhdrung
teilzunehmen. Nimmt er diese nicht wabhr, ist wie folgt zu verfahren:

16- und 17-jahrige Minderjahrige kdnnen angehdrt werden, da sie asylverfahrens-

rechtlich handlungsfahig sind.

Auch noch nicht 16-Jahrige kdnnen angehdrt werden, da die Anhérung keine Verfahrens-
handlung nach § 12 AsylVfG darstellt und daher keine Handlungsfahigkeit des Minderjah-
rigen erfordert. Dabei ist jedoch zu berlicksichtigen, dass ein handlungsunfahiger Minder-
jahriger aufgrund seines Alters mdglicherweise nur eingeschrankt im Stande ist, seine
Asylgrinde hinreichend zu verdeutlichen. Aus dem Vorbringen neuer Tatsachen in einem
spateren Verfahrensstadium durfen daher fur ihn keine negativen Schlussfolgerungen
gezogen werden?.

» Die Ladung zur Anhoérung ist dem handlungsfahigen Minderjahrigen selbst zuzustellen,
wenn weder Geschaftsunfahigkeit noch eine sonstige Verfahrensbevollmachtigung vor-
liegt. Ein Abdruck des Ladungsschreibens ist jedoch auch dem Vormund zu Ubersenden
(ausfuhrlich siehe DA-AVS, ,Asylantragstellung minderjahriger Kinder ohne Begleitung®).
Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir die Bescheidzustellung.

» Der Jugendliche kann zur Anhérung in Begleitung eines Beistands erscheinen  (§ 14
Abs. 1 Satz 1 VwWVfG); dies ist in der Regel ein Betreuer.

Der Beistand kann nicht an Stelle des Vormunds handeln und diesen daher auch nicht
ersetzen

2 vgl. Hailbronner, Kommentar zum AsyIVfG, Rdn. 7 zu § 12
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Entwicklung ernsthaft gefihrde, Noch am selben Tag entzog
das Famiiliengericht den Beschwerdefithrern auf Antrag des
Jugendamts per einstweiliger Anordnung das Sorgerecht. Am

darauffolgenden Tag wurden die Kinder abgehelt und aul

unterschiedliche Pflegestellen verteilt; die jiingste Tochter,
zu diesem Zeitpunkt gerade sieben Tage alt, wurde ohne
" Wissen dér Mutter von der Singlingsstation abgeholt.

Der EGMR stcHta zuniichst fest, dass die staatliche Inobhut-
nahme in das Recht der Beschwerdefiitirer auf Achtung ih-
res Familienlebens eingriff. Bet der Priifung der Frage, ob
das Verfahren geeignet war, die Rechte der Eltern zu schiit-

zen, fiihrte der EGMR ausg, dasg es Situationen geben kin- .

ne, in.denen es notwendig set, ein Kind ohne vorherige An-
hérung der Eltern von seinei Familie zu trénnen, um cine
unmittelbare Gefahr des Kindeswohls abzuwenden, Es miiss-
ten aber besondere Umstiinde vorliegen, die eine solche

Handlungsweise rechifertigten. Insbesondere miisse sicher-

" gestellt sein, dass die Auswirkungen der Herausnahme sorg-
filtig abgewogen und altelnatlvc Handlung,bformen erwogen
worden seien.

Im vorliegenden Fall war der EGMR nicht davon uberzeugt
dass hinreichend gewichtige Griinde fiir die vorliutige Ent-
ziehung des Sorgerechis und die plotzliche Herausnahme der
Kinder aus dein Familienverband dargetan waren. Insbeson-
dere seien keine hinreichend zwingenden Griinde ersichtlich,
die eine so drastische MaBnahme wie die Trennung der neu-

geborenen Tochter von seiner Mutter rechtfertigen kénnten. '

Dabei beriicksichtigte der Gerichtshof, dass die Trennung det:
Familie geeignet war, die Kinder so von ihren Eltern zu ent-

Lh,qmamﬁ,gmbmgzmmngﬁnmmm |

fremden, dass irreversible Tatsachen geschaffen werden und
dass die angenommene Gefahr fiir das Kindeswoh! bereits
seit Hingerer Zeit bestand — allein die Erstellung des Gutach-
tens hatte mehrere Monate gedauert —, sodass es schwer ein-
zusehen war, dass die Behorden buchstiblich von einem Tag
auf den niichsten eingreifen mussten. Der EGMR stellt da-
her auch in diesem Fall eine Verletzung der Rechte der Be-
schwerdeftibrer auf Achtung ibres Familienlebens gem Art. 8
EMRK fest,

Im Februar 2008 entschied der EGMR demgegenubel dass
die Entschetdung im Hauptsacheverfahren derselben Sache,
mit der den Eltern endgliltig das Sorgerecht entzogen wur-
de, die Rechte der Beschwerdefiihrer nicht verletzie, Well die
Gérichte ihre Entscheidung nach sorgfiltiger Feststellung der
erheblichen Tatsachen auf gewichtige Griinde gestiitzt hat-
ten und die Verfahrensrechte, '\ller an diesem Vertahrcn Be-
teiligten gewahrt worden waren, "

ZusammenTlassend lisst sich feststellen, dass sich der EGMR
in seiner bisherigen Spruchpraxis bei der Priifung von Sor-
gerechtsentscheidungen Zuriickhaltung auferlegt hat, Damit
triigt der EGMR dem Umstand Rechnung, dass die nationa-
len Gerichte und Behorden naturgemiB niher am Fall ,dran®

-sind. In den vereinzelten Fillen, in denen die Bundesrepub-

lik Deutschland in diesem Bereich verurteilt wurde, stand -

die Verletzung von Verfahrensrechten im Vordergrund.

14 Cornelia Haase wa ./, Dem.vchl&nd (Bntscheidung), no 34499/04, 12.02,2008,

Gestaltungsmogllchke!ten und Herausforderungen filr Jugendhllfe |
und Vormundschaften im Umgang mrt unbeglelteten minderjahrigen Fluchthngen

In der Dezember-Ausgabe 201 0 Das JuGENDAMT erschien ein
MJuF-Rechtsgutachten zum Anspruch von unbegleiteten

. minderjihrigen Fliichtlingen (UMF) auf Leistungen der Kin-
der- und Jugendhilfe.! Dieses ldsst sich auch fiir Nicht-Tu-
rist/inn/en einfach zusammenfassen: Wie andere hier leben-
deJ ugendliche sind UMF Zielgruppe des SGB VII und des
vorhandenen Leistungsspektrums, Basierend auf dieser
rechtlichen Expertise des DIJuF soll sich der nachfolgende
Artikel der Frage widmen, waruni die Erbringung der Leis-
tungen fiir UMF von groBer Bedautung ist und welche Ver-
sorgungsliicken sich noch immer auftun. Den Jugendéimtern
kommt hierbei eine sehr wichtige Rolle zu. Sie sind die zen-
tralen Schaittstellen im Versorgungsnetz fiir UMF,

l. Gegenwirtige Entwicklungen'

In vielen J ugendﬁmtel‘n ist in den letzten Jahren ein Anstieg
der Kontakte mit UMF registriert worden, denn seit dem Jahr
2007 steigt die Zahl der Einreisen kontinuierlich an. Dies
lisst sich einerseits auf ein weltweit wachsendes Flucht- und

i
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- Migrationsgeschehen zuriickfiihren und andererseits auf die

2T katastrophale Aufnahmesituation in anderén EU-Lindern -
(zB Ungarn, Griechenland, Italien), welche die betroffenen
Kindei und Jugendlichen zur Weiterwanderung zwingt. Al-
lerdings bewegt sich dieser Anstieg nach wie vor auf insge- -

samt niedrigem Niveau, wenn man beriicksichtigt, dass die

~ Zahlen aller Asylbewerber/innen im Jahr 2010 nur 10 % der

Zahlen von 1994 '1usmachen

Die meisten UMF sind zw1sc.hen 14 und 18 Jahren alt,? ca
75 % sind ménnlich. Die Hauptherkunftslinder sind Afgha-
nistan, Somalia, Irak, Syrien und Athiopien. Genaue Zahlen
{iber die Zugiinge von jungen Fliichtlingen stehen nicht zur
Verfugung. Zwar registriert das Bundesamt fiir Migration und

4 .

RIS AR

* . DieVerf, ar belten als Referenten beim Bundesfﬂchverb'md Unbcglenele Min-
derjtibrige Fliichtlinge (B-UMF) e¥, Milnchen.

1 DIuP-Rechtsgutachten TAmt 2010, 551.

2 Dementsprechend wirt im weiteren Yerlauf idR von Jugendlichen gosprochen.
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Flichtlinge (BAMF) die Asylerstantriige von unbegleiteten
Minderjihrigen. Demnach gab es im Jahw 2008 763 Asyl-
erstantriige, im Jahr 2009 1,304 Erstantriige und im Jahr 2010
1.948 Brstantriige von UMF, Doch diese Zihiweise erfasst
nicht die UMT, die keinen Asylantrag stellen. Um diesen
Personenkreis zu erfassen, bestehit nur die Miaglichkeit, die
Zahlender Kontakte und der Inobhutnahmen dirch die kom-

‘munaten Jugendiitmter zu berochnen. Deinnach berechnet der

Bundesfachverband Unbegleitete Minderjihrige Fliichtlin-

ge (B-UMF) eV die Zahl der neu eingereisten UMF fiir das’

Fahr 2009 auf 3.000 UMTF, fiir das Jahr 2010 auf mindestens
3.800 UMFE? Nicht alle UMF bleiben in Deutschland: Eini-

- ge versuchen, eigenstiindig weiter zu Eltern oder Verwand-

ten in anderen EU-Lindern zu gelangen, andere ta'uchen_
unter. Diese Jugendlichen benGtigen oft cine spezielle Be-

ratung und Unterstiitzung, auf die die Jugendhilfe vielerorts -

Jjedoch nicht eingestellt ist. Aus den Zahlen lisst sich erken-
nen, dass der Umgang mit UMF auch in den niichsten Jah-
ren ein wichtiges Thema der Jugendhilfe sein wird — insbe-

sondere in den Stidten mit BErstaufhahmeeinrichtungen fiir -

Flitchtlinge.

Il Hintergriinde von Flucht

Die Griinde, warum Kinder und Jugendliche fliichten, un-
terscheiden sich zT von den Fluchtgriinden Brwachsener.
Auch Kinder flichen vor Vertreibung, Krieg, Hungersnéten.
Aber Kinder nehmen diese Phinomene anders walr. Die
Bedrohung der Elterni oder die Verhaftung der Eltern wirkt
auf Kinder bedrohlicher, als dies vielieicht auenstehenden
Betrachtern — wie auch uns - erscheinen mag. Das Fliicht-
lingshilfswerk der Vereinten Nationen (UNHCRY) hat 2009
»Richtlinien zum internationalen Schutz: Asylantrige von
Kindern* veréifentlicht. Darin heifit es:

~Musste ein Kind etwa Gewalt gegen einen Elterntei! [...] mit ansehen oder
hat es deren Verschwinden oder Titung eriebt, kann das Kind eine woll
begriindete Furcht vor Verfolgung haben, selbst wenn die Handlung nicht
direkt gegen das Kind gerichtet war. ™4 .

- Die eigene Schutzlosigkeit in Verbindung mit der Unmog-

lichkeit, den Eltern zu helfen, sind fiir Kinder und J ugend-
liche hiiufig ein Anlass, das Herkunftsland zu verlassen.
Nicht selten fiihren die Erlebnisse auch zu Traumatisierun-
gen,

Hs éibt verschiedene Fluchtgriinde, die im besonderen MafB

bei Kindern als fluchtauslisend angesehen werden, dies sind-

ua Zwangsrekrutierung als Kindersoldat, (drohende) Geni-
talverstiimmelung, Zwangsverheiratung, Bedrohung oder
Opfer yon Kinderhandel, Zwangsprostitution, Zugehtrigkeit
zu einer benachteiligten sozialen Gruppe, Sippenhaft oder
der Wunsch nach einem Leben ohne Diskriminierungen.
Hiufig sind diese verschiedenen Felder miteinander ver-
kniipft und die Fluchtgriinde kumulieren,

Zwel Beispiele sollen das illustrieren:

EL

!

Einige der oben bereits benannten Griinde weisen aber auch
auf eine zweite wichtige Motivation zum Verlassen des Hei-
matlands hin: Die Menschen, hauptsiichlich sind es Jugend-
liche, sind auf der Suche nach einer Lebensperspektive jen-
seits von Hoffnungslosigkeit und unsicherer Zukunft, Auch
diese Jugendlichen Tallen unter die Regelungen des § 42 SGB
VIIL Diese Jugendlichen brauchen ebenfalls die entsprechen-
den UnterstiitzungsmaBnahmen. Das nachfolgende Beispiel
zeigt die Zusammenhiinge zwischen auslinderrechtlichem
Status und JugendhilfemaBnahmen:

Fiir das Handeln der Jugendiimter ist das Wissen um die
Hintergriinde- von Flucht und Migration unerlissiich. Das
vielfach verbreitete Bild, die Fliichtlingsei genschaft ergebe
sich hauptsichlich aus einer politischen oder oppositionel-
len Tétigkeit bzw aufgrund der Zugehorigkeit zu einer ver-
folgten Religionsgemeinschatt, greift zu kurz. Zuodem, dies
deutet das dritte Beispief an, sind die Beschreibung ,,Fliicht-
ling” und die damit assoziierten Zuschreibungen nicht fiir
alle Iugendlichen passend. Fiir die Praxis impliziert dies, sich
auf die Minderjghrigkeit zu fokussieren und nicht auf die evtl
Fliichtlingseigenschaft.

B o .“f'"«’

3 Eing genauée Aufstellung der Zugangszahlen findet sich auf den Seiten des
.B-UMF {(www.b-umf.de). ’
4 UNHCR, Richtlinien zum intcrnaticnalen Schutz: Asylantrlige von Kindern im
' Zusammenhang mit Art. | (A) 2 und { (F) des Abkommens von 1951 bzw des
Protokalis von 1967 tiber die Rechtsstellung der Flilchtlinge, 2009,
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IIi. Handlungsfelder fiir Jugendamt und Jugendhilfe

Die Umstiinde dei Arbeit von Jugendiimtern bewegen sich
oft zwischen sinkenden bzw knappen finanziellen Mitteln
sowie steigender Arbeitsbelastung und Verantwortung. Die
Herausforderung besteht darin, die vorhandenen Méglich-
keiten zur Gestaltung zu nutzen und den Jugendlichen Le-
benschancen zu erdffnen. Grundlage hierfiir ist aber zunéichst
die Einsicht, dass die iberwicgende Mehrheit der UME
Unterstiitzung und Hilfe benttigt. Denn obwohl die Jugend-
lichen oft schon sehr erwachsen und selbststiindig wirken,
haben viele von ihnen nicht die Chance gehabt, eine norma-
1¢ kindliche Entwicklung zu erleben. Zudem brauchen sie
meistens Hilfe dabei, in Deutschland cine Lebensperspekti-
ve zu erarbeiten, die nicht durch die Umstiinde der Flucht
gepriigt ist. Denn der Anspruch der Jugendhilfe ist zuallererst
die Forderung der Entwicklung zu einer cigenverantwortli-
chen und gemeinschaftstihigen Perstnlichkeit. Dies umfasst
im Ubrigen nicht nur Kinder und Jugendliche bis zuni 18.
Lebensjaht — wie bei anderen hier lebenden Jugendlichen
sieht der Gesetzgeber im SGB VIILim Bedarfsfall ausdriick-
lich Hilfen iiber das 18, Lebensjahr hinaus vor.

I¥ Inobhutnahme und Clearingverfahren

Der Tenor, wenn ¢s um Inobhuinahme von UMEF geht, ist
immer gleich:* Die Jugendimiter amd diejem gen, die mittels
der Krisenintervention Inobhutmhme zentrale Akteure bei
der Aufnahme von UMF sind, Bundesweil fehlen jedoch
cinheitliche Standards. Die Arbeitsgruppe zwischen Bund
und Lindern unter Leitung von Prof. Dr. Dr. h. ¢. Reinhard
Wiesner (ehem. BMFSFT) hat keine gemeinsame Linie enl-
werfen konnen, Dies hat zu einer uniibersichtlichen Lage ge-
fiihrt, die in jedemn Bundesland und beinahe in jedetr Kom-
mune unterschiedliche Verfahrensweisen hervorgebracht hat.
Eiinfeinhalb Jahre nach der Implementierung des novellier-
ten § 42 SGB VIII ist die damit verkniipfte Emfuhlung ei-
nes Clearingverfahrens,® wie es auch im Nationalen Aktions-
plan fiir ein kindergerechtes Deutschland vorgesehen war, 7
noch immer nicht abgeschlossen. So ist es bspw in Bayern

noch immer die Regel, dass 16-/17-jéhrige minnliche UMFE .

zundichst in Jugendtrakten von Gemeinschaftsunterkiinften
untergebracht werden, die nicht den Standards der Jugend-
hilfe entsprechen und die auch keine Betriebserlaubnis nach
§ 45 SGB VIII vorweisen konnen. Eine Inobhutnahme und
ein Clearingverfahren iSd § 42 SGB VIII kann hiet nicht
fachgerecht stattfinden.?

Was Clearingverfahren bedeuten kann, zeigt exemplarisch
der Abschiussbericht zur wissenschaftlichen Begleitfor-
schung zum Aufbau einer Clearinggruppe in Karisrube.” Hier
wird systematisch aufgearbeitet, warum es fur die Gruppe
der UMF wichtig ist, im Rahmen der Jugendhilfe Aufnahme
zu finden, und wie dieser gestaltet werden kann. Breithecker/
Fresemand stellen fest:

wDie Enmchtung einer auf minderjihrige Fliichtlinge spezialisicrten Auf-
nahmegsuppe hat sich bewdshst: Tatsichlich kam es im Untersuchungszeit-
caum zu einem hohen und wachsenden Auftreten insbesondere ménnlicher
UMR Die fiir diese jungen Fliichtlinge geschaffene AJUMI [Aufnahime-
gruppe fiir junge Migranien, Anm. der Verf. ] ermoglichte eine ,angstfreie’
und jugendgerechte Unterbringung, besenders geschultes Fachpersonal
sichente eine angemessene pidagogische und psychologische Betreuung. "'

Mot 6:07. L2011

RABMIAE ELUCHTLINGE

Clearing hat untersehiedliche Bedeutun gen Tir die jeweili-

gen Jugendimter, zT sind die Mitarbeitenden der Jugend-
dmter- die ,,C]na‘ucr“ in anderen Stidien sind dies bei den
Clearinghiusern angestellte Pidagogfinn/en oder Erzicher/
innen. In jedem Fall ist Clearing aber eine zusitzliche Auf-
gabe, gerade in Kommunen mit hohen Fallzahlen, Dies im-
pliziert, dass vonseiten der Kommynen und auch der zustin-
digen Fachmisisterien eine gesonderte Ausstattung mi€ Ar-
beitsstellett notwendig ist. Diese awels filr andere Bereiche
der Jugendamtsarbeit bedenisame Feststeliung erhilt bei
UMTF eine zusiitzliche Brisanz, denn das Jugendamt erhilt

. durch Altersfesisetzungernt ein Mittel zur Regulation .des
24 g

Zugangs von UMF Erfahruagen in der jilngeren Vergangen-
heit zeigen, dass bei hohen Zugangszahlen J ugendémter
mittels strikteren Alterseinschitzungen den Zugang reduziert
haben, wohingegen Kommunen mit geringem Zulauf und
besserer Personaldecke das Alter ,fiberaler” einschiiizen.

Dieses Vorgehen ist problematisch: und zeigt, dass nicht der
Férderbedarf eines jungern Menschen ausseh.laggebend fiir
die Einschitzung sein kaan, sondern die beschriinkten Mog-
lichkeiten der Jugendhitfe. '

Die durchweg positiven Erfahrun; gen mit dem Clearm gver-
fahren erzeugen auch auf politischen Ebenen eine Wirkung:
So wird in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Ptalz von
Land und Kommunen die Einrichtung von Clearin geinrich—
tungen vorangetricben. Nach langem Zdgem | istauch hier ein
wichtiger Schritt zo einer SGB VII-konformen Unterbrin-
gung der Betroffenen gemacht worden.

V- Vormundschaft

In deér bereits erwihnten Studie zur Aufnahme von UMF in
Karlsruhe wird als gesondertes Ergebnis festgehalten, dass
die Binfiihrung einer qualifizierten Vormundschatt sehr po-
sitive Auswirkungen auf den Verlaut des Clearingvertahrens
und die Beachtung deés Kindeswohls beim Aufenthaltin
Deutschland hat.'? Die zentralen Ergebnisse der Studie ,,He- _
rausforderungen und Chancen*'? stiitzen die Karlsruher Er-
kenntnisse: Die Vormundschaft ist eine zentrale Institution
fiir das Gelingen der Aufnahme von UME. Von groBer Be-

5  VgluaDLuP- RecinsgutachtenJAleOlO 551; B-UMTF, Handlungsleitfaden
Inobliutnahme nach § 42 SGB VIIL, 2009; Trenzeek, Inobhutnahme, Krisenin-
tervention und Schutzgewilrung durch die Jugendhilte, 2008, Pcm JAmt
2006, 60.

6  Im Rahmen des Cleatingverfahrens solien die Situation und die Pelspcktwen
des jeweiligen Jugendlichen abgekldrt werden. Dies umfasstua Gespriiche (lber
Fluchtgriinde und aufenthaltsrechtliche Situation, die Erfassung der Familien-
situation, Diagnostik/Wahrnehmung von Traumatisierungen, Bildungsbedarfe
und die Bearbeitung der weiteren Perapckuven

7 Vgl Nationaler Aktionsplan ,Fiir ein kindergerechtes Deutschland™ (http 1
www kindergerechies-deutschland.defoms/upioadiZur_Initiative/Nationaler._
Aktonsplan_2/NAP_2.pdf).

8  AndieserStelle ist inshesondere nuf die oftmals schwierige Arbeit der Mitar-
beitenden hinzuweisen, die trotz widriger Umstiinde versuchen, die Jugendli-
chen zu unterstlitzen,

9 Vgl Breithecker/Freesemant, Abschlussbericht der wissensehattlichen Beglei-
tung der Aufnahmegruppe tile junge Migraten (ATUMI) und der Aufnahmegrup-
pe fiir Kinder und Jugendliche (AKJ), 2009 (hup:/fwww. b-umf.defimages/

- stories/dokumente/abschlyssbericht_ajumi.3.pdf).

10 Breithecker/Fresemann {Fn 9), 18.

11 Da viele UMK ohne Identitiitsdokumente einreisen, wird zu Bcgmn mitels

* ciner Inaugenscheinmahme durch das Jugendamt idR eine Altersfestsetzung
vorgenominen.

12 Vgt Breithecker/Fresemann (Fn 9).

13 Naske, Hernusforderungen und Chaneen - Vormundschaften fiir UMFin Deutsch-
land, 2010 (httpi/iwww.b-umt, de/images/vormundschaftsstudie_2010.pdf).

¥l
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deutung jst aber weiter, dass die Differenzierung im deut-
schen Vormundschaftssystem in Einzelvormundschaften,

Vereinsvormundschalten und Amtsvormundschalten sich zu

einer vprteﬂhafteu, das Kindeswohl férdernden Begebenheil
entwickelt hat bzw noch weiter entwickeln kann: Die betrot-
fenen Kinder und Jugendlichen haben sehr unterschiedliche
Anspriiche hinsichtlich Nihe und Distanz, Hiufigkeit und
Intensitdt des Kontakts, Die unterschiedlichen Vormund-
schaftsformen bieten geméB ihrer Ausrichtung unterschied-
liche Schwerpunkte, Eine Beachtung dieser Moglichkeit im
tamiliengerichtlichen Verfahren ist auch vonseiten des Ju-
gendamts zu unterstiitzen.

Auf Basis von qualitativen Interviews mit Vormiindern und
(ehemaligen) Miindeln entwickelt Noske sog. wZutaten ei-
nes guten Vormunds®, Aus Sicht der Miindel bedeutet dies
ua: die Moglichkeil zu Vertrauen, die Verfigbarkeit des
Vormunds, das Gefiihl, ernst genotnmen zu werden, und eine
freundliche, respektvolle Kommunikation, Aus Perspeklive
der befragten Vormiinder steht ebenfalls eine gute, vertrau-
ensvolle Kommunikation, das Vorhandensein von Empathie
und inshesondere ein breites Wissen — auch iiber kulturelle

und lénderspezifische Hinler griinde — zur Losungj von Prob-

lemen im Vordergrund,'

Es glbt keine bundesweiten Erhebungen iiber die Verteilung
der Yormundschaftsformen bei UMF, kommunal haben sich
unterschiedliche Modelle entwickelt, Uberall nelimen jedach
die Amtsvormundschaften eine wichlige Stellung ein. Djg
bekannten Probleme, wie die hohe Miindelzahl, betreffen
somit auch UME Hinsichtlich der oft komplexen aufenthalts-
rechtlichen Situation der Jugendlichen bedarf es aber beson-
derer Aulmerksamkeit seitens des Vormunds. Das BAMF hat
in der Dienslanweisung zu unbegleiteten Minderjdhrigen
festgelegl, dass die Anhrung im Asylverfahren erst nach der
Bestellung des Vormunds anzusetzen sei, und somit einc
Prisenz der Institution Vormundschaft im Asylverfahren filr
winschenswert erklirt.'s Um die Amtsvormundschaften Fiir
UMF entscheidend weiterzuentwickeln, sollte daher die
Bestellung einer Ergﬁhzungspﬂegschaﬁ gem. §1909 BGB
hinsichtlich der Aufarbeitung der aufenthaltsrechtlichen Si-
tuation zur Regel werden. Dies wiirde die Amtsvormund-
schaflen deutlich entlasten und vor allem den Betroffenen
eine Unlerstiitzung, bspw dur(,h fachkundige Anwiilte, er-
mog]lchen :

V. Unterbringung

Eine zentrale Zielsetzung der Jugendhilfe ist immer die Pass-
genauigkeit der Mafinahmen. Dieses Thema ist auch bei
UMEF von grofer Bedeutung. Durch schwankende Zugangs-
zahlen, Anderungen der Herkunftslinder und der Alterssir uk-
tur der UME stellt es eine schwierige Aufgabe dar. Zudem
wurden tiber viele Jahre aufgrund der sinkenden Zugangs-
zahlen die Folgeeinrichtungen der Jugendhilfe fiir UMF re-
duziert, sodass vielerorts Nachholbedarf besteht,

Die Frage nach passgenauen Angeboten stellt sich insbeson-
dere hinsichtlich der zT immer noch verbreiteten Unterbrin-
gung von Jugendlichen in Gemeinschaftsunterkiinften - an-
stelle einer Unterbringung in Jugendhilfeeinrichtungen. Hier-

fir gibt es drei wesentliche Begriindungen: (1) ,,mit 16 oder-

17 Jahren sind sie quasi wie Erwachsene®, (2} ,,die wollen

nicht in Jugendhilfe* und (3) ,.die verhalten sich auffilli gin

“Jugendhitfeeinrichtungen®. Alle drei Begriindungen sind

nicht akzeptabel, sie zeigen vielmehr eine weitverbreitcte
Gleichgiiltigkeit gegeniiber den betroffenen Jugendlichen bei
gleichzeitig versuchter Rechtfertigun g eines nicht zu rechit--
ferti gcndan Verhaltens.

Die Erfahrungen des B-UMF und vieler seiner in der tigli-
chen Praxis wirkenden Mitglieder zeigen, dass auch die 16-
und [7-jéhrigen UMF Hilfebedarfe aufweisen, Diese sind
anders gelagert als bei 14-jihrigen UME, aber sie sind viel-
fach vorhanden und miissen Gegenstarid sozialpidagogischer
Interventionen sein. Dass sich nicht alle dlteren Jugendlichen
in einer vollstationiren Unterbungung zurechtfinden, ist
nicht verwunderlich, Wenn tiber die Passgenanigkeit der
Jugendhilfe gesprochen wird, ist vielmchr die Frage, ob und
wie entsprechende Angebote geschaffen werden. Hsg ist in-
sofern zynisch, mit genannter Bcglundung den Jugendlichen
entsprechende Angebole vorzuenthalten. Gleiches gilt filr die
zweite Behauptung, dass die Jugendlichen nicht an den An-
geboten der Jugendhilfe interessiert sind: Die Erfahrung zeigt
eben, dass hiufig nur die Moglichkeit zwischen vollstatio-
néirer Betreuung und Gemeinschaftsurierkunft besteht. Hier
zeigt sich auch keine nachvollziehbare sozialpiadagogische
Argumentation, sondern einfach nur ein nicht zielgruppen-
orientiertes Konzept.' Die dritte oft benannte Begrindung
zur Verwehrung von Jugendhilfe ist das auftillige Verhalten -
der Hilfeempfinger. Albert Scherr hat immer wieder sehr
eindriicklich darauf hingewiesen, dass die Hilfegewihrung
nicht vom normen-konformen Verhalten des Hilfeempfin-
gers beeinflusst werden darf.'” Dags dies in der tiglichen
Praxis nichtimmer einfach ist, ist menschlich nachvollziehbar,
es darf aber keine Begriindung sein, ganze Gruppen vom Zu-
gang zu einer angemessenen Unterbringung auszuschlieRen.

VII. Fazit und Ausblick

Die gesetzlichen Grundlagen fiir eine kindeswohlorientier- 7
te Aufnahme von unbegleiteten minderjihrigen Fliichtlin gen
sind vorhanden: Allein es fehlt die bundesweite Umsetzung,
Bs ist gegenwiirtig HuBerst unwahrscheinlich, dass die betei-
ligten Institutionen und Akteure gemeinsame, bundesweit
verbindliche Standards entwickeln Jwerdern, Umso groBere
Bedeutung haben die Initiativen in den einzelnen Bundes-
findern. Hier haben die Kommunen als Hauptverantwortli-
che fiir die Jugendhilfe und die Jugendimter unter Beteili-
gung der zustindigen Ministerien und Landesjugendimter
die Chance, positive Verinderungen fiir diese j  jungen Men-
schen zu bewirken. Mehr als fiinf Jahre nach der Novellje-
rung des SGB VIII wird es Zeit, dlcse Chance endlich zu
nutzen

B B R SRR R

14 Vgl Noske (Fn 13), 52 ff,

15 Vgl BAMF 2010, Dienstinweisung ,,Unbegleitete Minderjgbrige” (htap://
wwiv.b-umf.defimages/da_unbegleitete-minderjaehrige-2010.pdf),

16 - Wie es anders gemacht werden kann, zeigt die Ausschreibung des Jugendhll-
feausschusses der Stadt Bielefeld vom Januar 2011 Statt ein Clearinghaus Ry
alle, sollen fiinf kleinere Einrichtungen mit jeweils eigener Zielgruppe einge-
richtet werden. In der Praxis wird dies heiBen, drei Gruppen ftir 16- bis |7-
Jibrige Jungs, eine Gruppe fiir 14- bis 15-jiihrige Jungs und cine in sich geteilte
Gruppe flle 14- bis 18-jlihrige Médchen,

17 Scherr, in: B-UMF, Dokumentation der Fachtagung , Beueuung von UME in
Deutschland”, 2010,
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Jugendamter in Niedersachsen

Bearbeitet von: Herrn Glaum

nachrichtlich:
Nds. Innenministerium

Niedersachsisches Landesamt fur Soziales,
Jugend und Familie

Sozialwerk Nazareth e.V.

Arbeitsgemeinschaft der Kommunalen Spitzenverbande
Niedersachsens

Auswirkungen der Anderungen des § 42 SGB VIil auf das Aufnahmeverfahren bei

minderjahrigen Asylsuchenden
Hier: Information liber den vorlaufigen Verfahrensstand

Sehr geehrte Damen und Herren,

in den letzten Wochen haben verschiedene Besprechungen auf Landes- und Bundes-
ebene stattgefunden, um hinsichtlich der Anderung des § 42 SGB VIII und deren Aus-
wirkungen auf die Inobhutnahmepraxis der Jugendamter sowie auf das Aufnahmever-
fahren bei unbegleiteten minderjahrigen auslandischen Staatsangehdrigen zu gemein-

samen Losungen zu kommen.

e Am 25.10.2005 wurde die Thematik in der ,Bundesarbeitsgemeinschaft fur

Fluchtlingsfragen und Integration (Argefld)" mit Herrn Prof. Wiesner erdrtert.
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e Am 28.11.2005 fand eine Besprechung im Nds. Innenministerium mit den ,Zent-
ralen Aufnahme- und Ausianderbehérden (ZAAB)" Oldenburg und Braun-
schweig, den Kommunen Oldenburg und Braunschweig sowie MS statt.

+ Anl&sslich einer Bund-Lander-Besprechung der fir Flichtlingsfragen und Kin-
der- und Jugendhilfe zustandigen obersten Landesbehdrden, des Bundesamtes
fr Migration und Fliichtlinge, der Kommunalen Spitzenverbande sowie des BM|
und des BMFSFJ am 08.12.2005 in Berlin wurde das weitere Vorgehen auf

Bundesebene vereinbart.

Durch die Anderung des § 42 SGB VIl mit dem ,Gesetz zur Weiterentwicklung der
Kinder- und Jugendhilfe (KICK)* werden erstmals unbegleitet nach Deutschland kom-
mende auslandische Kinder und Jugendliche als eigenstandiger Tatbestand fur eine
Inobhutnahme durch das Jugendamt im Gesetz benannt (§ 42 Abs. 1 Nr. 3 SGB VIil).
Herr Prof. Wiesner betont, dass es sich bei dieser Anderung um eine Klarstellung han-

delt.

Wahrend sich die Praxis fur Verfahrenshandlungen nach dem Aufententhaltsgesetz (§
80 AufenthG) und dem Asylverfahrensgesetz (§12 AsylVfG) fur unter 16jahrige unbe-
gleitet nach Deutschland kommende Kinder und Jugendliche nicht andert, bedarf es
nunmehr fur die 16- und 17jahrigen einer Absprache Uber ein moglichst einheitliches
Verfahren, das auch vor dem Hintergrund zu erwartender Gerichtsverfahren sowie der
Kostenerstattung nach § 89d SGB VIiI Bestand hat.

Diskutiert werden derzeit insbesondere drei mogliche Losungswege:

» Das Verfahren der Aufnahme und Inobhutnahme erfolgt zentral in den fur die
zentralen Aufnahmeeinrichtungen zustandigen Jugendamtern der Bundeslan-
der.

» Die Aufnahmeeinrichtungen schaffen adaquate Bedingungen fur minderjahrige
Flichtlinge und beantragen eine Erlaubnis zum Betrieb einer Einrichtung nach
§ 45 SGB VIII (Praxis in Bremen).



o Das Jugendamt des Bezirks, in dem der unbebleitete minderjahrige auslandi-

sche Staatsangehorige zuerst bekannt wird, prift in der gebotenen zlgigen
Weise, ob ein Jugendhilfebedarf vorliegt. Liegt kein andauernder erzieheri-
scher fur Bedarf flir eine Hilfe zur Erziehung nach § 27, 30, 34 SGB VIl vor,
endet die Beendigung Inobhutnahme. Das Jugendamt informiert die Auslan-
derbehérde Uber das Ergebnis der Inobhutnahme. Diese leitet den unbegleite-
ten auslandischen Sataatsangehdérigen an die nachstgelegende
Aufnahmeeinrichtung weiter und Verstandigt diese (iber die Beendigung der

Inobhutnahme.

" In der Bund-Lander-Besprechung in Berlin am 08.12.2005 hat sich gezeigt, dass in der

Mehrheit der Bundeslander die 16- und 17-jahrigen Jugendlichen nach wie vor in die
zentralen Aufnahmeeinrichtungen geleitet werden. Die Praxis der Durchfuhrung des
Inobhutnahmeverfahrens, mit dem auch die unverziigliche Bestellung eines Vormundes
verbunden ist, wird derzeit noch nicht nach einheitlichen Grundsatzen durchgefuhrt. Um
hier zu gemeinsamen Losungen zu kommen, wird sich im Januar 2006 eine Arbeits-
gruppe bestehend aus BMFSFJ, BMI, Bundesamt fir Migration und Flachtlinge, Kom-
munalen Spitzenverbanden sowie je drei Vertreterinnen und Vertreter der Argefli und
der Arbeitsgemeinschaft der Obersten Landesjugendbehdrden (AGOLJB) konstituieren.

Ziel ist es, die angestrebten Vorschlage zeitnah zu entwickeln.

Fur Niedersachsen ist bis zur Vorlage einer bundesweit abgestimmten Vorgehensweise
eine Ubergangsldsung mit dem Innenministerium vereinbart worden, kiinftig das Inob-
hutnahmeverfahren entsprechend der dritten Variante zu handheben..

Es ist geplant, die Gemeinsamen Runderiasse des Ml und MK vom 17.11.1998 (VORIS
27100 02 00 38001) ,Unterbringung und Betreuung unbegleiteter minderjahriger Flicht-
linge; Clearingstelle” sowie des Innen- und Frauenministeriums ,Inobhutnahme von
Kindern und Jugendlichen nach § 42 SGB VIII* vom 05.01.2005 (VORIS 21132 00 00
00 006) zusammen zu fassen und nach Vorliegen einer bundesweit akzeptierten Ab-

sprache in Uberarbeiteter Form vorzulegen.

Mit freundlichen GriRRen
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Polizei nicht zu begrunden. Die Polzel wird gemaf § 1 Abs. 2 Nds. SOG nur tatg, wenn die Gefahrenabwehr
durch die zustandigen Verwaltungsbehdérden nicht oder nicht rechtzeftig maglich erscheint

Curch ihre Nahe zum Knminaltatsgeschehen ist die Polizei pradestiniert, Ursachen sowie neu aufkommende
Phanomene und Entwicklungen im Beresch der Gefahrdung und der Delinquenz von Kindern und Jugendlichen zu

erkennen.

Die Jugendhiife und sonstige zustandige Verwallungsbehdrdan beddrfen bei der Wahmehmung der Aufgaben
des Jugendschutzes der Unterstitzung durch die Polizei als Partnerin und Mitwirkende bei Informations- und
Aufklarungskampagnen oder zur Sichersteliung notwendiger Interventionen und repressiver Matnahmen

Oie Polizei hat Informationen (ber mogliche Gefahrenliagen unmiftelbar der Verwaltungsbehdrde mitzuteden und

leistet ihr im Rahmen der jeweiligen Moglichkeiten Vollzugshiife,
Dies gilt auch fur die nicht in der originaren Zustandigkent der Potizei liegenden Jugendschutzkontrollen. 12

2.2 Inobhutnahme von Kindern und Jugendlichen nach § 42 SGB VIl

Eine Inobhutnahme steltt die vortaufige Unterbringung eines Kindes oder Jugendlichen bei einer geeignetan
Person oder Einnchtung dar. Die Inobhutnahme nach § 42 SGB VI aobliegt den Jugendamtem. Sie sind
varpflichtet, Kinder und Jugendliche in ihre Obhut zu nehmen, wenn eine dringende Gefahr far das Woh! des
Kindes oder des Jugendlichen dies erforderl, das Kind oder der Jugendiiche um Obhul bittet oder ein
auslandisches Kind oder Jugendlicher unbegleitet nach Deutschland kommt und sich weder Persanensorge-
nech  Erziehungsberechtigte im  Inland aufhaiten Das Jugendamt hat die Personensorge- oder
Erziehungsberechtigten unverzuglich von einer tnobhutnahme zu unternichten, Erfalgt eine Inobhutnahme gegen
den ausdrOcklichen Willen der Personensarge- oder Erziehungsberechtigten und sind diese nach Einschatzung
des Jugendamtes ncht bereit oder in der Lage, die Gefahrdung abzuwenden, st durch das Jugendamt
unverziglich eine Entscheidung des Familiengerichts herbetzufohren.

Die Polizei wird nur dann tatig, wenn die Gefahrenabwehr durch das Jugendamt nicht oder nicht rechtzeitig
maglich erscheint. Ist die Zufthrung eines Kindes oder Jugendiichen zum Jugendamt durch die Polizei
notwendig, stelit diese - auch wenn sie gegen deren Willen erfolgt - lediglich aine Freiheitsbeschrankung und
keine Freiheitsentziehung im Sinne ven Artikel 104 GG dar Die direkte Zufihrung ven in Obhut ganommenen
Kindem oder Jugendlichen zu den Personensorge- oder Erziehungsberechtigten oder von diesen bestimmten
Personen oder Einrichtungen setzt das Einverstandnis der Kinder und Jugendiichen voraus.

Die Fahndung nach vermissten Kindern und Jugendlichen ist eine Aufgabe der Polizei. Werden vermisste Kinder
oder Jugendliche aufgefurden, st in jedem Fall zu prifen, ob die Voraussetzungen fur eine Inobhutnahme

vorliegen.

Wird in Niedersachsen eine unbegleitete auslandische minderiahrige Person unter 16 Jahren angetroffen, so ist
unverzdglich das zustandige artiche Jugendamt einzuschalten, das die tnobhuinanme durchfiihrt,
In Falten, in denen die / der Mindenahrige Uber 16 Jahre ist - und daher eine inobhutnahme durch das Jugendamt
nicht mehr erfolgt - ist bei illegater Finreise ohne Asylantragstellung § 15a AufenthG zu beachten. Unabhingig
von der Frage, ob die betreffende Person einen Asylanirag stellt, ist diese entweder an die Zentrale Aulnahme-
und Auslanderbehdrde (ZAAB) -Braunschweig oder -Oldenburg zuzufuhren

| I
23 Betailigung an Priventionsnetzwerken 4 : :

Gremien mit kriminalpraventiver Zielsetzung au! kommunaler E£bene befassen sich themen- und
Zielgruppenarientient instesondere auch mit den Maglichkeiten der Verhinderung von Knminatitat Minderjahriger.

Der Aufbau und die Arbeit lokaler Praventionsnetzwarke ist durch die ortiiche Polizei zu unterstatzen'”. Es kann
insbesondere sinnvoll sein, wenn mit Jugendsachen betraute Beamtinnen und Beamle durch Vermittlung von
Informationen, aktive Milarbeit in kriminaiprdventiven Gremien, Einbringen polizeilicher Sichtweisen sowie
besonderer Kenntnisse und Fahigkeiten die kommunalen Praventionsbemuhungen unterstitzen, die poiizeiliche
Pravention mit der kommunalen Ebene abstimmen und in den Dienst kommunaler Initiativen stelien.

Ziel ist es, den Ausbau von Praventionsnetzwerken im Rahmen der M&glichkeiten zu unterstitzen.

2.4 Priventionsaufirag

e besondere Bedewtung der Lebens- und Entwicklungsbedingungen der Minderjahngen sowoh! fUr deren
Risiko, krimineile Verhattensweisen Zu entwickeln als auch fir inr Vildimisierungsrisiko, bedingt die Verpflichtung
alier staatlichen Einrichtungen im Bereich der [nneren Sicherhedl, 1N jhrem jeweiligen arigindren
Zustandigkeitsbereich d'e Perspektive der Kriminalpravention in Bezug auf diese Zielgruppe zu beachten und die
Aufgabenerfullupg daran zu onentieren.

' Infobiatt des LKA Sugendschutz- Zuslandigkeiten der Polizei und Jugendimter® vom 01.02.2004
b vgl RAEr. MI Poleiiche Kriminalpravention In Niedersachsen® vom 16.07.97 - 23/24 - 12197 -i. d F v. 23.10.98



Bundesfachverband I I I I
Unbegleitete Minderjahrige

Flichtlinge e.V.

Positionspapier Altersfestsetzung

Ein Kennzeichen von Flucht ist, dass sie in der Regel ohne langwierige Vorbereitung erfolgt. Deshalb reisen
viele Kinderfliichtlinge ohne Ausweisdokumente ein. Der Grenzibertritt erfolgt hdufig ohne oder mit falschen
Reisepapieren. Soweit die Einreise mit Hilfe von privaten oder professionellen Fluchthelfern erfolgt, behalten
diese die beniitzten Grenzibertrittspapiere in der Regel ein.

Aus den genannten Griinden kdnnen Minderjahrige ihr Alter haufig nicht nachweisen. Daraus resultierend
wird es zur Aufgabe des Clearingverfahrens, in Fallen, in denen Zweifel am angegebenen Alter auftreten, eine
Altersfestlegung zu treffen.

Da es bisher keine wissenschaftliche Methode gibt, das aktuelle Lebensalter eines Menschen verlasslich
festzustellen, kann es sich bei der Altersfestlegung nur um einen ,Naherungswert" handeln. Gerade wahrend
der Pubertdt ist die Schatzung des Alters aufgrund des duBeren Erscheinungsbildes nahezu unmaglich.

Die Altersfestsetzung muss auf der Grundlage ethisch und wissenschaftlich vertretbarer Methoden erfolgen.
Das Verfahren der Altersfestsetzung muss zudem rechtsstaatlichen Grundsatzen gentigen.

Diese Anforderungen sind dann nicht gewahrleistet, wenn die Altersfestsetzung, die nach derzeitiger Praxis
erhebliche Auswirkungen auf die Stellung des Fliichtlingskindes im Sozialrecht sowie im Verfahren nach dem
Aufenthalts- und dem Asylverfahrensgesetz hat, in Form einer Inaugenscheinnahme durch Bedienste der
Auslanderbehérde erfolgt. Die Auslénderbehdrde ist fir diese MaBnahme fachlich nicht geeignet. Zudem
besteht in Anbetracht der ordnungsrechtlich motivierten Intention auslanderrechtlicher Zielvorgaben die
Gefahr, dass unbegleitete Kinder zum bloBen Objekt des Verfahrens werden. Gegen dieses Vorgehen
bestehen daher rechtliche Bedenken im Hinblick auf die UN-Kinderrechtskonvention sowie mit Blick auf die
verfahrensrechtliche Dimension des Kindeswohls als Rechtsgut von Verfassungsrang. Zu beachten sind zudem
der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 I GG) sowie das Recht auf ein faires Verfahren.

Um diesen Vorgaben gerecht zu werden, muss ein Altersfestsetzungsverfahren beim zustdndigen
Vormundschafts- bzw. Familiengericht angesiedelt sein, da dieses die Voraussetzungen fiir das Ruhen der
elterlichen Sorge und gegebenenfalls die Bestellung eines Vormundes von Amts wegen zu priifen hat.

Die ortlich zustandigen Jugendamter regen im Regelfall die Bestellung eines Vormunds beim Familien-/
Vormundschaftsgericht an, das dann das Ruhen der elterlichen Sorge wegen eines Sorgerechtsausfalls von
Amts wegen zu priifen hat.

Haben die Jugendamter Zweifel an der Altersangabe eines Minderjdhrigen und kann der Jugendliche sein
Alter nicht durch geeignete Heimatdokumente belegen, ist es Aufgabe der Jugendéamter im Rahmen ihrer
Beteiligung am familienrechtlichen Verfahren gemaB § 50 SGB VIII dem Gericht diese Zweifel darzulegen.
Dem Gericht obliegt es, eine Entscheidung zu treffen. Zur Entscheidungsfindung muss das Gericht je nach der
Konstellation im Einzelfall unabhangige Expertinnen und Experten aus unterschiedlichen Fachbereichen
hinzuziehen. Dies kdnnen insbesondere Padagogen und Psychologen, Kinderdrzte oder Ethnologen sein.
Entsprechende Erfahrungen der Expertinnen und Experten sind eine selbstverstandliche Grundvoraussetzung.
Zur Wahrung seiner Interessen und zu seiner Beteiligung im laufenden sorgerechtlichen Verfahren bendtigt
der Minderjdhrige einen geeigneten Verfahrenspfleger sowie einen Dolmetscher. Der Rechtsweg im
gerichtlichen Verfahren muss - wie in anderen Gerichtsverfahren - fiir die Beteiligten selbstverstdndlich offen
stehen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist bei berechtigten Zweifeln an der Richtigkeit des
angegebenen Alters erforderlichenfalls ein abweichendes Geburtsdatum zu ermitteln. Bei Ungewissheit tiber
den Tag der Geburt gebietet das gesetzliche Prinzip eines umfassenden Minderjahrigenschutzes vom
spatestmdglichen Geburtsdatum auszugehen. Wahrend der Dauer des Verfahrens ist vom angegebenen Alter
der Jugendlichen auszugehen. Nach einer rechtskraftigen Entscheidung bedarf es zur Wiederaufnahme des
Verfahrens neuer  Erkenntnisse.  Willkiirliche  Altersbestimmungen von anderen, nicht am
vormundschaftsrechtlichen Verfahren beteiligten Behdrden sind unzuldssig.



Zwei angenommene Antrige des Deutschen Arztetages vom 16.5.2007

1. Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Europaischen Union in der Fassung vom 8. Februar 2007

Auf Antrag des Vorstands der Bundesarztekammer (Drucksache V-14) fasst der 110. Deutsche
Arztetag folgende EntschlieBung:

Der 110. Deutsche Arztetag fordert die Bundesregierung auf, bei der Umsetzung aufenthalts-
und asylrechtlicher Richtlinien der Europédischen Union die Ubermittlungspflicht nach § 87
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) (und § 11 Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG)) flr 6ffentliche
Stellen (6ffentliche Krankenhauser, Sozialamter) an die Auslanderbehérde im arztlichen
Behandlungsfall aufzuheben. Eine entsprechende Gesetzesanderung wirde sicherstellen, dass
Menschen ohne Aufenthaltsstatus Arzte und Krankenhduser rechtzeitig aufsuchen und Antréage
zur Kostenlibernahme bei den zustdndigen Behdrden gestellt werden.

Weiterhin darf die medizinische Hilfe durch Arzte und medizinisches Personal nicht unter den
Straftatbestand der Beihilfe zur illegalen Einreise und zum illegalen Aufenthalt im Sinne des §
96 AufenthG fallen. Eine ausdrickliche Ausnahmeregelung in § 96 AufenthG wiirde
Rechtssicherheit fiir Arzte und medizinisches Personal schaffen, die Menschen ohne
Aufenthaltsstatus behandeln.

Begrindung:

Beide Forderungen wurden seitens der Vertreter der Bundesarztekammer in der
Anhdérung vor dem Innenausschuss des Deutschen Bundestages zur BT-
Drucksache 16/445 vorgetragen. Der Entwurf des Gesetzes zur Umsetzung aufent-
halts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union bertlicksichtigt diese
Forderungen nicht und erschwert arztliches Handeln in unverantwortlichem Maf3e.

2. Keine Beteiligung von Arzten bei Altersfeststellung im Asylverfahren

Auf Antrag von Dr. Schwarzkopf-Steinhauser und Prof. Dr. Kahlke (Drucksache V-54) fasst
der 110. Deutsche Arztetag folgende EntschlieBung:

Der 110. Deutsche Arztetag 2007 in Miinster lehnt jegliche Beteiligung von Arztinnen und
Arzten zur Feststellung des Alters von Ausldndern mit aller Entschiedenheit ab, wie das in der
Neufassung des § 49 Aufenthaltsgesetz im Rahmen des geplanten Gesetzes zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union vorgesehen ist.

§ 49 Absatz 6 Satz 1 und 2 sollen wie folgt gefasst werden:

"MaBnahmen im Sinne der Absdatze 3 bis 5 mit Ausnahme des Absatzes 5 Nr. 5 sind das
Aufnehmen von Lichtbildern, das Abnehmen von Fingerabdriicken sowie Messungen und
ahnliche MaBnahmen, einschlieBlich kdérperlicher Eingriffe, die von einem Arzt nach den Regeln
der arztlichen Kunst zum Zweck der Feststellung des Alters vorgenommen werden, wenn kein
Nachteil fir die Gesundheit des Auslanders zu beflirchten ist. Die MaBnahmen sind zuldssig bei
Auslandern, die das 14. Lebensjahr vollendet haben; Zweifel an der Vollendung des 14.
Lebensjahres gehen dabei zu Lasten des Auslanders.”

Begrindung:

Die Beteiligung von Arztinnen und Arzten zur Feststellung des Alters von Auslan-
dern ist mit dem Berufsrecht nicht vereinbar, da es sich dabei weder um eine MaB3-
nahme zur Verhinderung noch um die Therapie einer Erkrankung handelt. In der
Regel kommen bei der Altersfeststellung Réntgenstrahlen zum Einsatz, die poten-
ziell gefédhrlich sind und nur nach strenger medizinischer Indikationsstellung (Rént-
genverordnung) angewandt werden dirfen. AuBerdem ist die Altersfeststellung
durch Réntgen der Handwurzelknochen von Jugendlichen wissenschaftlich hochst
umstritten und sollte daher auf keinen Fall angewandt werden.



Landgericht Braunschweig Braunschyfeig( p0.12.09
Geschafts-Nr.:

3 T 1065/08

3 T 464/09 )

33 X1V 70/08 B Amtsgericht Braunschweig

Beschluss

in der Beschwerdesache

der Frau ™R ccb. anSllP. 1989 in 4l

Betroffene und Beschwerdefithrerin

Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte Lerche, Schréder,
Fahlbusch, Blumenauer Stralte 1, 30449 Hannover,

gegen

Zentrale Aufnahme- und Auslanderbehdrde Braunschweig, Boeselagerstralie 4,

38108 Braunschweig,
antragstellende Behorde und Beschwerdegegnerin

hat die 3. Zivilkkammer des Landgerichts Braunschweig am 06.08.2009 durch den
Vorsitzenden Richter am Landgericht Kreutzer, den Richter am Landgericht Rehbein
und die Richterin am Landgericht Dr. Schlecht beschlossen:

1. Auf die sofortigen Beschwerden der Betroffenen wird festgestellt, dass die

Ingewahrsamnahme der Betroffenen aufgrund des Beschiusses des Amtsgerichts
Braunschweig vom 01.12.2008 und die Inhaftierung der Betroffenen aufgrund des
Beschlusses des Amtsgerichts Braunschweig vom 04.12.2008 rechtswidrig waren.

2. Die Antragsgegnerin hat die der Betroffenen zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen zu erstatten.

3. Der Betroffenen wird Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung unter Beiordnung
von Rechtsanwalt Peter Fahlbusch aus Hannover gewahrt.

4. Der Beschwerdewert wird fur die sofortige Beschwerde gegen den Beschluss
vom 01.12.2008 auf 500 EUR und fur die sofortige Beschwerde gegen den
Beschluss vom 04.12.2008 auf 3.000 EUR festgesetzt.



Griinde:
l.

Die Betroffene reiste nach eigenen Angaben im Mai 2007 erstmals in die
Bundesrepublik Deutschland ein. Sie wurde am 07.10.2007 und 06.03.2008 bei der
Auslibung der Prostitution angetroffen.

Am 10.03.2008 erfolgte der Zuzug nach Braunschweig. Ihr Antrag vom 12.03.2008 auf
Anerkennung - als Asylberechtigte wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur die
Anerkennung auslandischer Fluchtlinge vom 10.06.2008 - rechtskréaftig seit 29.08.2008
- abgelehnt. Die Betroffene hatte im Asyiverfahren angegeben, sudanesische
Staatsangehorige zu sein und am gl 990 geboren zu sein.

Da die Betroffene unterschiedliche Aliaspersonalien angab und ihr Alter ungeklart war,
wurde am 20.03.2008 eine Handwurzeluntersuchung durchgefiihrt. Diese ergab, dass
es sich bei der Betroffenen um eine ,erwachsene ca. 19 Jahre alte weibliche Person®
handelt. Die Antragsgegnerin setzte daraufhin das fiktive Geburtsdatum 01.01.1989
fest.

Die Betroffene verstie in der Folge am 05.04.2008 und 20.05.2008 jeweils gegen ihre
raumliche Beschrankung, indem sie in Lingen und Hannover bei der Auslibung der
Prostitution angetroffen wurde.

Seit dem 24.06.2008 ist sie vollziehbar ausreisepflichtig.
Bei einer Anhérung am 02.07.2008 gab sie an, nicht ausreisen zu wollen.

Die am 27.08.2008 durchgefithrte Botschaftsvorfiihrung vor der Botschaft der Republik
Sudan ergab, dass die Betroffene nicht sudanesische Staatsangehorige ist. Eine
entsprechende  Negativbescheinigung liegt vor. Aufgrund des eingeholten
Sprachgutachtens vom 20.05.2008 bestand die Vermutung des Vorliegens der
nigerianischen Staatsangehorigkeit, weshalb die Botschaftsvorfihrung vor der
nigerianischen Botschaft am 13.11.2008 erfolgte. Die Botschaft stelite die nigerianische
Staatsangehorigkeit der Betroffenen fest. Bereits zuvor, am 06.10.2008, erfolgte ein
weiterer Verstol gegen die rdumliche Beschrankung, die Betroffene wurde abermals in
Hannover aufgegriffen.

Am 28.11.2008 beantragte die Auslanderbehtrde den Erlass einer einstweiligen
Anordnung und zugleich den Erlass eines Abschiebehaftbeschlusses.

Mit Beschiuss des Amtsgerichts Braunschweig 01.12.2008 wurde im Wege einstweiliger
Anordnung gem. § 11 FEVG die iIngewahrsamnahme der Betroffenen angeordnet. Nach
der Festnahme der Betroffenen am 04.12.2008 wurde sie mit Beschluss vom selben
Tage in Abschiebehaft genommen.

Gegen den Beschiuss vom 04.12.2008 richtet sich die sofortige Beschwerde vom
16.12.2008. Es wird zudem beantragt, festzustellen, dass die Inhaftierung rechtswidrig
war (3 T 1065/08). Mit sofortiger Beschwerde vom 02.01.2009 wird darliber hinaus
beantragt festzustellen, dass die Ingewahrsamnahme aufgrund des Beschlusses vom
01.12.2008 rechtswidrig war (3 T 464/09).

Die Betroffene wurde am 23.01.2009 nach Nigeria abgeschoben.



Die sofortigen Beschwerden sind einschlielblich der Feststellungsantréage zulassig und
begrindet.

Gegen Beschiilsse des Amtsgerichts findet gem. § 106 Abs. 2 AufenthG, 7 Abs. 1
FEVG die sofortige Beschwerde statt, die gem. §§ 3 FEVG iV.m. § 22 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG) binnen zwei
Wochen ab Bekanntmachung der Entscheidung einzulegen ist.

Die sofortige Beschwerde vom 16.12.2008 gegen den Beschluss des Amtsgerichts
Braunschweig vom 4.12.2008 ist innerhalb dieser Frist bei Gericht eingegangen.

Auch die sofortige Beschwerde vom 02.01.2009 gegen den Beschluss des
Amtsgerichts Braunschweig vom 1.12.2008 wurde rechtzeitig eingelegt, da der
Beschiuss vom 01.12.2008 nicht bekannt gemacht wurde und damit keine Frist in Lauf
gesetzt werden konnte.

1.
Der Beschiuss des Amtsgerichts Braunschweig vom 04.12.2008 war rechtswidrig.
Die Voraussetzungen fur die Haftanordnung lagen von vornherein nicht vor.

Das Ergebnis der Handwurzeluntersuchung vom 20.03.2008 stelit keine ausreichende
Grundlage fir die Feststellung dar, dass die Betroffene zum Zeitpunkt der Inhaftierung
nicht minderjahrig war. Sie selbst hatte angegeben, am #1990 geboren zu sein
und war damit nach ihren Angaben bei Antragsteliung am 28.11.2008 und auch noch
bei Festnahme und Inhaftierung am 04.12.2008 erst 17 Jahre alt und folglich
minderjahrig. Da mangels anderweitiger Untersuchungen eine genaue und gesicherte
Altersbestimmung unterblieben ist, geht auch die Kammer davon aus, dass die
Betroffene zu jener Zeit (Haftantrag und Haftbeschluss) tatsdchlich erst 17 Jahre alt
war.

Bei der Betroffenen ist eine rontgenologische Untersuchung des Handwurzelknochens
zur Altersbestimmung durchgeflihrt worden. Zwar finden sich keine Anhaltspunkte in
der Auslanderakte, dass die Betroffene sich unfreiwillig der mittels Réntgenstrahlung
durchgefuhrten Handwurzeluntersuchung unterzogen hat. Die rdntgenologische
Untersuchung des Handwurzelknochens ist im Gesetz weder erwdhnt noch
ausgeschlossen. Nach § 49 Abs. 2 AufenthG sind bei Zweifeln Uber das Lebensalter
des Auslénders die zur Feststellung seines Lebensalters erforderlichen Manahmen zu
treffen. MaRnahmen im Sinne von § 49 Abs.2 sind gemall Abs. 4 die Vornahme von
Messungen und dhnlichen Malnahmen. Die Rontgenstrahlung am Menschen ist aber
nach § 25 Abs. 1 S. 1 der Verordnung Uber den Schutz vor Réntgenstrahlen nicht far
den Zweck der Altersbestimmung vorgesehen und kann damit nicht als "ahnliche
MafRRnahme" nach § 49 Abs. 4 anerkannt werden (vgl. Renner, Ausléanderrecht, 8. Aufi.,
§ 49 Rn. 16).

Dartiber hinaus halt die Kammer die alleinige Durchfihrung einer derartigen
Handwurzeluntersuchung als Methode zur Altersbestimmung bei Jugendiichen und
jungen Erwachsenen nicht fir ausreichend, um eine sichere Erkenntnis Uber das
Lebensalter zu erzielen. In Anlehnung an die Empfehlungen der Arbeitsgemeinschaft
fur Forensische Altersdiagnostik der Deutschen Gesellschaft fur Rechtsmedizin sind
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sowohl eine korperliche Untersuchung mit Erfassung anthropometrischer Male
(Kérperhdhe und - gewicht, Kérperbautyp), der sexuellen Reifezeichen sowie méglicher
altersrelevanter Entwicklungsstérungen und eine zahndarziliche Untersuchung mit
Erhebung des Zahnstatus und Gebissbefundes, wobei Réntgenaufnahmen nicht
durchgefiihrt werden sollen, durchzufuhren. Derartige Untersuchungen sind hier weder
erfolgt, noch in Erwagung gezogen worden.

Gemessen an diesen Empfehlungen war insbesondere im vorliegenden Fall die
alleinige Handwurzeluntersuchung unzureichend, zumal das Ergebnis: erwachsene ca.
19 Jahre alte weibliche Person, vage bleibt. Der Altersunterschied zwischen 17 Jahren
und 3 Monaten und ca. 19 Jahren ist derart gering, dass es hier weiterer
Untersuchungen bedurft hatte.

Die Antragstellerin hat in ihrem Haftantrag nicht dargelegt, warum mildere Mittel zur
Vermeidung von Abschiebehaft nicht in Frage kamen mit der Folge, dass der Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit unberiicksichtigt geblieben ist. Gerade Minderjahrige werden
von der Vollziehung einer Haftanordnung erheblich betroffen und kénnen hierdurch
dauerhafte psychische Schiden davontragen. Nach dem verfassungsmafigen
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit allen  Verwaltungshandelns, der die
Auslanderbehdrde in  jedem Falle zwingt, das Abschiebungsverfahren mit
groltmoglicher Beschleunigung zu betreiben und unverzliglich die notwendigen
Vorbereitungen flir die Abschiebung zu treffen, ist die Verwaltungsbehdérde im Falle
Minderjahriger dartiber hinaus verpflichtet, alle Moglichkeiten zu priifen, die auf mildere
und weniger einschneidende Weise die beabsichtigte Abschiebung sichern kénnen
(OLG Koéln, Beschluss vom 11.00.2002 — 16 WX 164/02; OLG Braunschweig,
Beschluss vom 18.09.2003 - 6 W 26/03 -, zitiert nach juris). Dass derartige mildere
Mittel von der Verwaltung gepriift wurden und warum sie im Einzelfall nicht in Betracht
kommen, ist von der Verwaltung bereits in ihrem Haftantrag ausflhrlich darzustellen.
Fehit es hieran, so ist davon auszugehen, dass die Verwaltung die erforderliche
Prufung unterlassen hat und dass daher die Haftvoraussetzungen derzeit nicht
vorliegen {vgl. OLG Braunschweig, a.a.0.).

Als milderes Mittel zur Vermeidung der Abschiebehaft kam vorliegend insbesondere die
Unterbringung in geeigneten Jugendeinrichtungen oder eine Meldeauflage in Frage.

Die Antragstellerin hat die erforderliche VerhaltnismaRigkeitspriffung weder im
Haftantrag, noch im Vorfeld des Haftantrages durchgefihrt. Eine Abwagung, ob auch
eine anderweitige Unterbringung als die Inhaftierung in einer Justizvollzugsanstalt in
Betracht kommt, findet in der Auslanderakte keinen Niederschlag.

Die Inhaftierung war bereits deshalb rechtswidrig.

Uberdies zieht die Kammer auch das Vorliegen des Haftgrundes gem. § 62 Abs. 2 S. 1
Nr. 5 AufenthG in Zweifel, zumal sich die Betroffene beiden Botschaftsvorfihrungen am
27.08.2008 und 13.11.2008 zur Verfugung gestellt hat.

Dartiber hinaus ist Abschiebehaft nur verhaltnismaig, wenn die Auslanderbehdrde die
Abschiebung mit groftmoglicher Beschleunigung betreibt (vgl. BGHZ, 133, 235; OLG
Celle, InfAusIR 2004, 118). Vor diesem Hintergrund ist es nicht zulassig, dass sich die
Antragstellerin nicht sofort nach Eingang der Zusage des Bundespolizeiprasidiums
Koblenz Uber die Ausstellung eines Passersatzpapieres fiur die Betroffene am
21.11.2008 um eine Flugbuchung gekimmert hat. Der Antragstellerin war bekannt,



dass zuerst die Flugbuchung zur Ruckfihrung vorzunehmen sei und die Flugdaten
angegeben werden missen, bevor das Bundespolizeiprasidium die Beschaffung des
Reisedokumentes bei der Auslandsvertretung beantragen konnte. Die Begrindung der
Antragstellerin, dass eine vorherige Flugbuchung nicht sinnvoll gewesen sei und
erhebliche Kosten verursachen wirde, da nicht bekannt gewesen sei, ob sich die
Betroffene weiterhin in der Unterkunft aufhalten wirde, ist nicht geeignet, den
Grundsatz der Verhaltnismaligkeit als gewahrt anzusehen. Die Antragstellerin hat
gegen den Beschleunigungsgrundsatz verstolien.

2.

Die Ingewahrsamnahme der Betroffenen am 4.12.2008 aufgrund des Beschlusses des
Amtsgerichts Braunschweig vom 01.12.2008 war rechtswidrig, weil fur sie zu diesem
Zeitpunkt keine Grundlage mehr bestand.

Die einstweilige Anordnung wurde am 01.12.2008 erlassen. Wann sie der
Geschéftsstelle zum Zwecke der Bekanntmachung Ubergeben wurde, lasst sich der
Akte nicht entnehmen, obwoh| das Gericht gemaflt § 3 FEVG i.V.m. § 69 f Abs. 4 FGG
den Zeitpunkt der Ubergabe auf der Entscheidung zu vermerken hat. Selbst wenn man
davon ausginge, dass sie erst am 02.12.2008 Ubergeben wurde und damit erst an
diesem Tage wirksam wurde (vgl. Schleswig-Holsteinisches OLG, Beschluss vom
03.04.2008 - 2 W 54/08, zit. nach juris; LG Braunschwelg, Beschluss vom 22.04.2009, 3
T 265/09), begann die darin festgesetzte Frist der Haft am 02.12.2008. Die Frist der
Haft beginnt bereits mit Erlass des Beschlusses zu laufen (vgl. Schleswig-
Holsteinisches OLG, a.a.0.). Sie war auf zwei Tage beschrankt. Damit war die Frist der
Haft am Tag der Festnahme, dem 04.12.2008, bereits abgelaufen.

Eine Kostenentscheidung war nicht veranlasst, § 15 Abs. 2 FEVG. Die
Auslagenentscheidung beruht auf § 16 Abs. 1 FEVG. Es bestand von Anfang an kein
begriindeter Anlass fur den Antrag nach § 11 FEVG und den Haftantrag.

Die Kammer hat flir die sofortigen Beschwerden aufgrund deren Erfolgsaussicht
Prozesskostenhilfe bewilligt.

Die Festsetzung der Beschwerdewerte beruht auf §§ 30 Abs. 1 8. 2, 131 Abs. 2 KostO.

Kreutzer Rehbein Dr. Schlecht
Ausgefertigt/ o R
Braunscjvﬁ 9012 P

als Urklridstéamtin schiaftsst ‘andgerichts
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Beschluss

" In der Vormundschaftssache betreffend

geboren am |
wohnhaft’

| I Es wird eine Erganzungspflegschaft m|t dem Aufgabenkrels der
. Vertretung deslder Minderjahngen in asyl- und auslanderrechthchen Angelegenhelten' _
angeordnet '
. Zum Pfleger W|rd _ :
Herr RA. Dommk Bender, Eschenhelmer Anlage 15 60318 FrankfurtJM
bestellt.
Der Erganzungspfleger bt das Amt berufsma[l'ﬂg aus.

L. Gerichtskoéten Werden_ nicht erhoben. AuBefgerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grunde

Der Mlnderjahrlge ist am 28.08. 2009 ohne Sorgeberechtlgte in die Bundesrepubllk Deutschland
. eingereist. ‘ _

- Mit Beschluss des Gerichts vom 11.11.2009 ist das Jugendamt der Stadt Giefien zum Vormund fur
den Mlnderjahngen bestellt worden. ‘

Daneberi war fur den. Minderjahrigen nach § 1909 Abs. 1 BGB Erganzungspflegschaft mit dem
Aufgabenkreis ,;Vertretung in asyl- und auslénderr,echtlichen Angeiegenheiten“ anzuordnen. '
Der Vormund verfugt fir den betroffenen Aufgabenkreis nicht Uber die erforderiiche Sachkunde.

Zwar hat der Mlnderjahnge das 16. LebenSJahr berelts vo!lendet

. GemaRk § 80 Abs.1 AufenthaltsG und § 12 Abs.1 AsylverfG ist er damit selbst handlungsfahlg und
_ steht einem Volijdhrigen gleich. Nach der blshengen Rechtsprechung des Oberlandesgerlchts
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Frankfurt (DAVormund 2000, 485) kam die Bestellung eines Erganzungspﬂegers fur die Vertretung
in auslander- und asy[rechthchen Fragen daher nicht in Betracht.

Die rechtliche Situation hat sich jedoch aktuell geéndei’t.

Die Regelungen in § 80 Abs.1 AufehthaltsG und-§ 12 Abs.1 AsylVerfG stehen in Widerspruch zur

UN-Kinderre'chts_konventio'n, die jeden Mensch, der das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat als

Kind ansieht, soweit nicht die Volljahrigkeit nacﬁ dem auf das Kind anzuwe_ndenden Recht friher

. eintritt. , | ' -

" Die Konventlon ist fir die Bundesrepubllk Deutschland am 05 04. 92 in Kraft getreten, allerdmgs mit
Vorbehaiten, die u.a. das Asyl- und Auslanderrecht betrafen |
Nachdem die Bundesreglerung Anfang Mal 2010 die Vorbehaltserklarung zuruckgenommen hat,
|st kurzfrlstlg auch mit entsprechender Anpassung des Aufenthaltsgesetzes und des '
Asylverfahrensgesetzes zu rechnen.

Unter dlesen veranderten Umstanden kann die blsherlge Praxis der Unglelchbehandlung von

Kindern unter und iber 16 Jahren nicht aufrechterhalten werden. ,

_ Es war vielmehr fur den Mlnderjahrlgen ein Erganzungspﬂeger fur asyl- und auslénderrechtliche
Angelegenheiten zU bestellen. o o o

Von der persdnlichen Anhérung des Minderjéhrigen‘w'urde aus wichtigem Grund abgesehen. Er ist
der deutschen Sprache nicht machtig und mit der Situation der persénlichen Anhérung durch das
‘Gericht berfordert. Im Heimatland, in dem kriégséhnliche Zusténde herrschen, genieft die
Staatsmacht keinerlei Vertrauen. Dieses Misstrauen wird sicherlich auch auf die hiesige Justiz

Ubertragén. :

Rechtsbehelfshelehrung ,

- Diese Entscheldung kann mit der Beschwerde angefochten werden Sle 1st innerhalb eines Monats
bei dem Amtsgericht Giefen emzulegen Die Frlst beginnt mit der schrlftlichen Bekanntgabe der
Entscheidung. Beschwerdeberechtlgt ist, wer durch die Entscheidung in elgenen Rechten'
- beeintrachtigt wird. Einem tber 14 Jahre alten Klnd steht in allen seine Person betreffenden
- Angelegenheiten das-selbstandlge Beschwerderecht zu. AuRerdem ist das zustadndige Jugendamt
beschwerdeberechtigt. ~ | | _ '
Die Beschwerde wird durch. Einreichung'einer Beschwerde's-ch'rift .oder zur Niederschrift der
Geschaftsstelle des genannten Gerichts elngelegt ‘Sie kann auch 2ur Niedefschrift der
Geschaftsstelle eines Jeden Amtsgerlchts erklart werden, wobei es. fur die Elnhaltung der Frist auf
‘den Elngang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist von dem ‘Beschwerdefuhrer oder

seinem Bevollmachtigten - zu - unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des
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- angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass Béschwerde- gege'r'x diesen
' ‘Beschluss eingelegt wird. | | ' o

Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden so ist der Umfang der Anfechtung zu
‘bezeichnen. Die Beschwerde soll begrundet werden.

Wiebusch '
Richterin am Anitsgericht

Ausgefertlgt o "
mtsgericht GieBen, 21.07. 2o1oqu§ “x\' _

P e
Weber Justlzangestellte o e fﬂﬁ*}"
als Urkundsbeamtin der Gesé‘ggffﬁéfe E
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Publikationen /
Grundlagen fur die Beratung und die Arbeit mit unbegleiteten minderjahrigen
Flichtlingen in der Jugendhilfe:

B-UMF (2010): Willkommen in Deutschland. Ein Wegweiser fur unbegleitete minderjahrige
Flichtlinge

B-UMF/ DRK Generalsekretariat (2010): Kindeswohl fur minderjahrige Flichtlinge und
Migranten. Eine Sammlung von Texten und Materialien

B-UMF (2009): Handlungsleitlinien zur Inobhutnahme von UMF gemal § 42 SGB VIII.

B-UMF (2008): Machen wir’s den Miindeln Recht? Perspektiven und Mdéglichkeiten der
Vormundschatften fur UMF

Noske, Barbara/ B-UMF (2010): Herausforderungen und Chancen Vormundschaften fur
UMF in Deutschland

Separated Children in Europe Programme/ B-UMF (2005): Statement of Good practise.
Standards fir den Umgang mit unbegleiteten Minderjahrigen. (Loeper Literaturverlag)

Die aufgefuhrten Unterlagen des Bundesfachverbandes unbegleitete Minderjahrige
Flichtlinge e.V. (B-UMF) als Bezug oder Download unter www.b-umf.de

Cramer, Hendrik (2011): Die UN-Kinderrechtskonvention. Geltung und Anwendbarkeit
nach der Ricknahme der Vorbehalte, Deutsches Institut fir Menschenrechte
Download unter http://institut-fuer-menschenrechte.de

DIJUF (2010): Rechtsgutachten. Pflichten und Aufgaben der Trager der Kinder- und
Jugendhilfe gegenuber auslandischen jungen Menschen mit unklarem Aufenthaltsstatus
Das Jugendamt Heft 12, S. 547 — 551. (s. Anlage)

Berthold, Thomas/ Espenhorst, N. (2011): Gestaltungsmdglichkeiten und
Herausforderungen fur Jugendhilfe und Vormundschaften im Umgang mit unbegleiteten
minderjahrigen Flichtlingen

Das Jugendamt Heft 06/07 / 2011 S. 319 ff

Riedelsheimer, Albert/ Wiesinger, Irmela (Hrsg. 2004):
Der erste Augenblick entscheidet ... Das Praxishandbuch zum Clearingverfahren
Loeper Literaturverlag ISBN 3-86059-430-3

weitere Informationen / Materialien / Links bei:
Niedersachsischer Fluchtlingsrat: http://www.nds-fluerat.org

National Coalition
fur die Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention in Deutschland:
http://www.national-coalition.de/

Pro Asyl www.proasyl.de

ISD Internationaler Sozialdienst www.issger.de

Deutsches Institut fir Menschenrechte: http://www.institut-fuer-menschenrechte.de
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